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Na temelju Clanka 102. i 103. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18,
39/19), Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoliSa Grada Karlovca, kao
nositelj izrade lll. izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana grada Karlovca (dalje u
tekstu: lll. ID GUP grada Karlovca) i odgovorni voditelj u ime struénog izradivata — Javne
ustanove Zavoda za prostorno uredenje Karlovacke Zupanije, u postupku izrade i donoSenja lll.
ID GUP-a grada Karlovca izradili su

1ZVJESCE O JAVNOJ RASPRAVI
O PRIJEDLOGU lIl. IZMJENA | DOPUNA
GENERALNOG URBANISTICKOG PLANA GRADA KARLOVCA

Temeljem Clanka 96. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19), javna
rasprava o prijedlogu lll. ID GUP-a grada Karlovca objavljena je:
- u,Velernjem listu“, 18.lipnja 2019.godine
- u ,Karlovackom tjedniku®, 20.lipnja 2019.godine
- na web stranici Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja (www.mgipu.hr),
21.lipnja 2019.godine
- na web stranici Grada Karlovca (www.karlovac.hr), 19.lipnja 2019.godine

Nositelj izrade dostavio je posebnu pisanu obavijest o javnoj raspravi javnopravnim tijelima
odredenim posebnim propisima koja su dala ili trebala dati zahtjeve za izradu prostornog plana.

1. PODACI IZ OBJAVE JAVNE RASPRAVE

Javna rasprava trajala je 15 dana, od 26.lipnja do 10.srpnja 2019.godine.

Javni uvid u prijedlog Ill. ID GUP-a grada Karlovca bio je omogucen tijekom trajanja javne
rasprave svakim radnim danom od 9 — 15 sati u prostorijama Grada Karlovca, Banjavc€iceva 9,
3. kat i na mreznim stranicama Grada Karlovca ((www.karlovac.hr).

Javno izlaganje odrZzano je 03.srpnja 2019.godine s poCetkom u 18:00 sati u Velikoj vijecnici
Grada Karlovca, Banjavciceva 9.

Za vrijeme trajanja javne rasprave zaprimane su pismene primjedbe unesene u knjigu
primjedbi i prijedloga koja se je nalazila na mjestu javnog uvida i izlaganja te primjedbe,
mi$ljenja i prijedlozi dostavljeni nositelju izrade plana — Gradu Karlovcu, Upravnom odjelu za
prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolisa Grada Karlovca zaklju¢no do 10.07.2019.godine.
Tijekom javne rasprave prijedlog lll. ID GUP-a grada Karlovca izlozen na javnom uvidu
sadrzavao je tekstualni i graficki dio, obrazlozenje i sazetak za javnost.

U tijeku javne rasprave odrzano je javno izlaganje. Izlaganje je vodio nositelj izrade plana, a
obrazlozenje prijedloga lll. ID GUP-a grada Karlovca, iznijela je Vlatka Borota, dipl.ing.arh.

O javnom izlaganju voden je zapisnik, a sudionici su mogli davati primjedbe i sugestije koje su
se unijele u zapisnik.

Zapisnik s javnog izlaganja s popisom prisutnih sastavni je dio IzvjeSca.

2. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI KOJI SU POZVANI POSEBNOM OBAVIJESTI
O JAVNOJ RASPRAVI

1. Ministarstvo kulture, Uprava za za$titu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Karlovcu,
Ambroza Vraniczanya 6/1, 47000 Karlovac;

2. Ministarstvo obrane, Uprava za materijalne resurse, Trg kralja Petra KreSimira IV 1, 10000
Zagreb;
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Ministarstvo poljoprivrede, Uprava poljoprivrede i prehrambene industrije, Ulica grada
Vukovara 78, 10000 Zagreb;

Ministarstvo poljoprivrede, Uprava Sumarstva, lovstva i drvne industrije, Ulica grada
Vukovara 78, 10000 Zagreb;

Ministarstvo unutarnjih poslova; Policijska uprava Karlovacka, Sluzba upravnih i
inspekcijskih poslova, Trg hrvatskih branitelja 6, 47000 Karlovac;

Ministarstvo drZzavne imovine, |. DeZmana 10, 10000 Zagreb;

Ministarstvo turizma, Prisavlje 14, 10000 Zagreb;

DrZzavna uprava za zastitu i spasavanje, Podruéni ured Karlovac, Dr. Vladka Maceka 8,
47000 Karlovac;

Agencija za poljoprivredno zemljiste, Radni¢ka cesta 22, 10000 Zagreb;

. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (HAKOM), Roberta Frange3a

Mihanovi¢a 9, 10110 Zagreb;

. Javna ustanova Zavod za prostorno uredenje Karlovacke Zupanije, Jurja Haulika 1, 47000

Karlovac;

Javna ustanova NATURA VIVA za upravljanje zasti¢enim dijelovima prirode na podrucju
Karlovacke zupanije, J.Krizani¢a 30, 47 000 Karlovac;

Hrvatske vode, Ulica grada Vukovara 220, 10000 Zagreb;

Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za srednju i donju Savu, VGI za mali sliv Kupa,
Obala F.Rac¢kog 10, 47000 Karlovac,

HZ infrastruktura d.o.o., Mihanoviéeva 12, 10000 Zagreb

Autocesta Rijeka Zagreb, Sirolina 4, 1000 Zagreb

Hrvatska ceste, Drustvo za upravljanje, gradenje i odrzavanje drzavnih cesta, Sektor za
razvoj i strateSko planiranje, Voncinina 3, 10000 Zagreb;

Hrvatske ceste, Sektor za odrZzavanje i promet, TehniCka ispostava Karlovac, Banija 37,
47000 Karlovac;

Zupanijska uprava za ceste Karlovacke Zupanije, Poslovni park Karlovac 1A, Belajske
Poljice, 47252 Barilovic;

Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, 10110 Zagreb;

Hrvatski Telekom d.d., Kupska 2, 10000 Zagreb;

TELEZ2 d.o.0., Ulica grada Vukovara 269d, 10000 Zagreb;

VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, 10000 Zagreb;

Odasiljaci i veze d.o.o. Ulica grada Vukovara 269d, 10000 Zagreb;

Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Kupska 4, 10000 Zagreb;
HEP d.d., Ulica grada Vukovara 37, 10000 Zagreb;

HEP — ODS d.o.o. Elektra Karlovac, dr. Vlatka Maceka 44, 47000 Karlovac;
Plinacro d.o.o., Savska cesta 88a, 10000 Zagreb

Montcogim plinara d.o.o., V. Maceka 26a, 47000 Karlovac

Hrvatske Sume, Uprava Suma podruznica Karlovac, Put Davorina Trstenjaka 1, 47000
Karlovac;

Mladost d.o.0., Rakovac 1, 47000 Karlovac

Vodovod i kanalizacija d.o.0., Gazanski trg 8, 47000 Karlovac;

Zelenilo d.o.o., Put Davorina Trstenjaka 6, 47000 Karlovac

Gradska toplana d.o.o., Tina Ujevi¢a 7, 47000 Karlovac

Cisto¢a d.o.0., GaZanski trg 8, 47000 Karlovac

. Grad Karlovac, svi upravni odjeli
38.
39.
40.

Karlovacka Zupanija, Upravni odjel za graditeljstvo i okolis, KriZzaniceva 11, 47000 Karlovac;
Karlovacka Zupanija, Upravni odjel za gospodarstvo, Vraniczanyeva 4, 47000 Karlovac;
Ured drzavne uprave u Karlovackoj zupaniji, Krizani¢eva 11, 47000 Karlovac;

. Agencija za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada, Selska cesta 136/I1l, 10 000

Zagreb;

DAGGK, Banjavci¢eva 8, 47000 Karlovac

Gradska c¢etvrt Dreznik-Hrneti¢, Dubrovacka 5b, 47000 Karlovac
Gradska Cetvrt Banija, dr. A. StarCevi¢a 20, 47000 Karlovac
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45. Gradska Cetvrt Gaza, Gazanski trg 11, 47000 Karlovac

46. Gradska Cetvrt Zvijezda, Gunduli¢eva 9, 47000 Karlovac

47. Gradska ¢etvrt Novi centar, lvana MesStrovi¢a 10, 47000 Karlovac
48. Gradska ¢etvrt Dubovac, Dubovac 11, 47000 Karlovac

49. Gradska ¢Cetvrt LuScic-Jamadol, Medovi¢eva 5¢, 47000 Karlovac
50. Gradska ¢etvrt Grabrik, Kneza Branimira 13, 47000 Karlovac

51. Gradska ¢etvrt Rakovac, Domobranska 20c, 47000 Karlovac

52. Gradska &etvrt Svaréa, Trg sv. F. Ksaverskog 2, 47000 Karlovac
53. Gradska Cetvrt Mostanje, Mostanje 94, 47000 Karlovac

54. Mjesni odbor Donje Pokupje, Donje Pokupje 72, 47000 Karlovac
55. Mjesni odbor Gradac, Gradac 31, 47000 Karlovac

56. Mjesni odbor Borlin, V. Bogovica 17, 47000 Karlovac

57. Mjesni odbor Mala Svar¢a, Mala Sar¢a 84, 47000 Karlovac

58. Mjesni odbor Gornje Mekusje, MekuSanska cesta 63, 47000 Karlovac.

3. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI
Unutar roka odredenog za javnu raspravu od 26.lipnja do 10.srpnja 2019.godine zaprimljeno je

14 primjedbi, prijedloga i misljenja fizi¢kih i pravnih osoba te 9 primjedbi, prijedloga i misljenja
javnopravnih tijela.

3.1. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI CIJA SU MIéLJ!ENJA, PRIJEDLOZI |
PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PROSTORNOG PLANA PRIHVACENI

Tijekom javne rasprave nositelju izrade upuceno je pismeno 10 misljenja, prijedloga i primjedbi
na prijedlog predmetnog plana:

1. PRIMA SE NA ZNANJE

podnositelj | HAKOM zaprimljeno
Klasa: 350-05/19-01/163, Ur. broj: 376-05-3-19-4, od 01.07.2019.
26.06.2019.

sazetak Nema primjedbi na prijedlog Ill. ID GUP-a grada Karlovca

podneska

odgovor prima se na znanje

2. PRIMA SE NA ZNANJE

podnositelj | MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE zaprimljeno
Uprava Sumarstva, lovstva i drvne industrije 08.07.2019.
Klasa: 350-02/19-01/365, Ur. broj: 525-11/1582-19-2, od
26.06.2019.

sazetak Sukladno zakonskim i podzakonskim aktima koji reguliraju podrucje Sumarstva,

podneska | ovo Ministarstvo nije nadlezno za davanje misljenja na urbanisticki plan
uredenja

Pri izradi i donoSenju provedbenih planova potrebno je uvazavati misljenja ovog
Ministarstva na planove viSeg reda te zahvate planirati van Sume i/ili Sumskog
zemljita osim ako to iz tehni€kih ili ekonomskih razloga nije moguée, odnosno
na nacin da se negativan utjecaj na Sumski ekosustav svede na minimum

odgovor prima se na znanje
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3. PRIMA SE NA ZNANJE

podnositelj | Ministarstvo turizma zaprimljeno
Klasa: 350-02/19-02/3, Ur. broj: 529-04-01-03/1-19-4, od 08.07.2019.
03.07.2019.

sazetak lako tema preispitivanje te po potrebi redefiniranje provedbenih odredbi u dijelu

podneska

koji se odnosi na uvjete smjestaja zgrada gospodarskih ugostiteljsko turisti¢kih
djelatnosti nije obradivana zbog nedostatnih prikupljenih ulaznih podataka, ovo
Ministarstvo je misljenja da je i postojeci prostorni plan dobra podloga za razvoj
turizma na podrucju Grada Karlovca jer turisti¢ku destinaciju ne &ine samo
turisticke zone nego i siguran i ureden prostor, prostor sportsko-rekreacijske
namjene, zabavnih parkova, kupalita, vrtova, perivoja, Setalista itd.

U buduéem promisljanju o prostornom razvoju, potrebno je uskladiti prostorno
plansku dokumentaciju sa svim strateSkim razvojnim dokumentima Zupanije i
grada

odgovor

prima se na znanje

4. PRIMA SE NA ZNANJE

podnositel;

Ministarstvo drzavne imovine zaprimljeno
Klasa: 940-01/19-03/2253, Ur. broj: 536-03-02-03/03-19-04, od | 11.07.2019.
08.07.2019.

sazetak Ministarstvo daje pozitivnho misljenje na plan
podneska
odgovor prima se na znanje

5. PRIMA SE NA ZNANJE

podnositelj | HEP-ODS zaprimljeno
BROJ | ZNAK: 4017001/2597/19AK, od 05.07.2019. 12.07.2019.

sazetak Nema primjedbi na prijedlog Ill. ID GUP-a grada Karlovca

podneska

odgovor prima se na znanje

6. PRIHVACA SE

podnositelj | FRAK d.o.o. zaprimljeno
KARLOVAC 10.07.2019.
sazetak Podnositelj zahtjeva, kao novi vilasnik k.. 1525/4 k.o. Karlovac Il, odustaje od

podneska

zahtjeva za promjenom namjene Cestice u M1-3, na nacin da ostane u zoni K2

odgovor

prihvaca se

7. PRIHVACA SE

podnositelj | ANDREJA PEVEC javno
izlaganje
03.07.2019.

sazetak Kako ste dosli do ove linije razgraniéenja namjene Sumarske $kole ako je svrha

podneska

toga bila zastita arboretuma, dakle utvrditi koja je veé javna zelena povrsina,
onda bi ovu crtu trebalo pomaknuti sve do Setnice koja prolazi ispred Skole. Ono
$to mi u Sumarskoj drvodjeljskoj $koli smatramo arboretumom i $to se kultivira
jos prije nego Sto je Skola tamo izgradena, upravo je najstariji dio gdje je
najvrijednije drvece i grmlje, taj dio koji se ovdje nalazi u ovoj zoni D5, zoni
drustvene namjene, u zoni Skole.

odgovor

prihvaéa se
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u nastavku je ispravak odgovora s javnog izlaganja: Linija razgrani¢enja nije se
mijenjala na juznoj i zapadnoj strani obuhvata D5 namjene. Naime, zahtjev
Sumarske i drvodjelske $kole bio je da se izvr$i redefiniranje razgrani¢enja
namjene D5 prema stvarnom koristenju, odnosno prema grafickom prikazu koji
je obuhvacao k.€. u vlasnistvu Skole. Upravo, linija razgrani€¢enja na juznoj
strani nije imala smisla prema granici k.C. te je na tom dijelu zadrZzana postojeca
linija kako je definirana vaze¢im GUP-om.

Bududi je tijekom javne rasprave pristigla nova primjedba Sumarske i
drvodjelske Skole upravo sa korekcijom predmetne linije razgranicenja, a kako
je zatraZeno i na javnom izlaganju, ista se prihvaca.

8. PRIHVACA SE

podnositelj | UDRUZENJE HRVATSKIH ARHITEKATA zaprimljeno
ZAGREB 09.07.2019.
sazetak U obrazlozenju, u po&etnoj smjernici za izradu UPU-a, naglaSava se vaznost

podneska

lokacije Nazorova s prostorno — planerskog gledista, te ova zamjena predstavlja
vrlo oc€ito protuslovlje ili barem sumnju u kontradikciju, kod ¢ega je ocCita Zelja
predlagaca da se regulatorno kontrolira zahvat u prostoru sa $to manjim
utjecajem javnosti

Praksa pokazuje da su javni urbanistiCko — arhitektonski natje€aji najnaprednija
i najdemokrati¢nija arhitektonska institucija dolaska do najkvalitetnijeg
projektnog rieSenja. Takvi natje€aji omogucuju i participaciju zainteresirane
javnosti, odnosno sudjelovanje gradana u artikulaciji prostora kao zajednicke
vrijednosti

Nije dobro da se osjeti htijenje u kojem predlagac€ Zeli iznaéi zakonski oblik
kojim se mogu jednostavnije kontrolirati sloZeni procesi u koje spada i postupak
natje¢aja

Ukidanje natje€aja odaje se sumnja da se Zeli participacija javnosti u procesu
odluéivanja o kreaciji vlastitog prostora svesti, ne na trazenje optimalnog
rieSenja, vec u okvire zadovoljavanja zakonske forme

Energiju treba usmijeriti na izradu kvalitetne pripreme projekta, kroz izradu
kvalitetnog programa urbanisti¢ko — arhitektonskog natjeaja kako bi se
postavile temeljne odrednice za odredivanje urbanisti¢ko — arhitektonske
uspjesnosti predlozenog rieSenja i uskladenosti s natje€ajnim zadatkom kroz
primjenu Kriterija

Dosadasnja odredba GUP-a za Detalj 9 ne smije se mijenjati jer uspjesSno
proveden postupak urbanisti¢ko — arhitektonskog natjeCaja za ovu lokaciju
otvara mogucnost u kojima se mogu zadovoljiti Zelje investitora kroz kvalitetan
program, opci zahtjev zajednice kroz jasne planerske modalitete, a kvaliteta
rieSenja kroz sudjelovanje veceg broja natjecatelja i kompetentnost
ocjenjivaCkog suda

odgovor

prihvaéa se

Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveza provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donoSenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mjerilu 1:10000.

Ovim planom omogucit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natje€aja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natjeCajni zadatak za provedbu natjeCaja moze propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(veci broj nadzemnih etaza, visSu visinu za visoke gradevine, vecéi koeficijent
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izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrSinu gradevinske Cestice).

9. PRIHVACA SE

podnositelj | MARIN BAKIC javno
UDRUGA POLKA izlaganje
03.07.2019.
sazetak zasto bi UPU bio bolji od raspisivanja natje€aja, koje su prednosti jedne

podneska | metode, a koje su prednosti druge
$to je UPU i kako on izgleda, kako se provodi i $to odreduje
odgovor tumacenje

UPU je provedbeni plan koji odreduje prostorni razvoj nekog podrucja. UPU-om
se odreduje namjena povrSina te nacin na koji ¢e se ona urediti i koristiti. UPU
donosi se obvezno za neuredene dijelove gradevinskog podrucja i za izgradene
dijelove tih podrucja planiranih za urbanu preobrazbu ili urbanu sanaciju unutar
gradevinskog podrucéja. UPU propisuje uvjete provedbe svih zahvata u prostoru
unutar svog obuhvata te obavezno sadrzi: detaljnu podjelu podruéja na
posebne prostorne cjeline s obzirom na njihovu namjenu, prikaz gradevnih
Cestica namijenjenih za gradenje, odnosno uredenje povrsina javne namjene i
druge detaljne uvjete koristenja i uredenja prostora te gradenje gradevina.
Pravilnikom o sadrzaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim
pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova (NN 106/98, 39/04,
45/04 — ispravak, 63/04 i 9/11) odreden je sadrzaj UPU-a, a sastoji se od
tekstualnog dijela (odredbi za provedbu), grafi¢kog dijela i obrazlozenja.
Prostorni planovi (pa tako i UPU) se provode izdavanjem akata na temelju kojih
se moze graditi.

Arhitektonski — urbanisticki natje€aj je metoda kojom se, omogucéava odabir
najboljeg arhitektonskog i/ili urbanisti¢kog rjeSenja, poti¢e raznolikost pristupa i
ideja, kreativnosti i inovacije, u cilju ostvarenja krajnjeg rezultata — visoke
kvalitete izgradenog prostora. Pravilnikom o natje€ajima utvrden je postupak
raspisivanja i provodenja natje¢aja radi dobivanja najboljeg idejnog rieSenja za
natjeCajni zadatak te pronalaZenje najboljih i najsposobnijih za izradu daljnje
potrebne projektne dokumentacije. VijeCanjem neovisnog ocjenjivackog suda,
odabiru se, najbolja rjeSenja i autori kao osnova za daljnju kvalitetnu razradu
projekta i u konacnici realizaciju.

Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveza provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
dono$enja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mjerilu 1:10000.

Ovim planom omogudit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natje€aja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natjeCajni zadatak za provedbu natjeCaja moze propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(veci broj nadzemnih etaza, visSu visinu za visoke gradevine, vecéi koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrSinu gradevinske Cestice).
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10. PRIHVACA SE

podnositelj | DAVOR PETRACIC javno
izlaganje
03.07.2019.

sazetak Ljudi razmisljaju o politici na nacin da politika sluzi samo krupnom kapitalu, da

podneska | ostvari svoje ciljeve. | upravo ovdje je taj slu¢aj gdje je privatni kapital jaci od
prostornog plana ovog grada i samo zbog utjecaja takvih ljudi koji dodu sa
kapitalom i Zele nesto napraviti, a $to je normalno novac i potencijalna korist za
grad, grad tu uvijek podlijeZe, umjesto da zadrZi principe i za te svoje vrijedne
lokacije ostavi potrebu izrade urbanistiCkih planova koiji bi trebali garantirati
bolje rieSenje

Ja sam vidio ovo rjeSenje, meni se recimo to ne svida, ali tu je izgled gradevine
najmanje bitna stvar, bitnije je to uklapanje te gradevine u nas Karlovac. Kako
¢emo mi uopce funkcionirati nakon toga, nakon §to se tamo useli ne znam
koliko ljudi i ta guzva i promet i tako dalje

Investitor ima volju gradit neboder, ja osobno nemam nista protiv tog nebodera,
ali imam zahtjev da se taj posao odradi kako je najbolje moguce i da grad
naravno inkasira u svoju kasu komunalne doprinose kako bi mogao odraditi
neke stvari koje do sada nije. Apsolutno sam protiv ovakve izmjene
urbanisti¢kog plana pod teretom i pritiskom investitora da bi progurao neke
svoje zaista sitne interese, da bi eto pisalo nekakvo ime, a ne nego drugo

Sta kada se desi ona dvoetazna pruga, kada se izgradi jos jedna pruga i $ta
ako nam promet kroz grad Karlovac bude tako intenzivan da ¢emo morati onu
brzu cestu dignuti gore na vijadukte. Kojim éemo to planom predvidati, kojom
studijom, kojim GUP-om i kojim natjeCajem, da si ne zatvorimo za buduc¢nost
nekakav prostor koji ¢e nas onda jako skupo koStati. Ipak, treba u toj cijeloj prici
biti malo i prema buducnosti okrenut, a ne samo prema trenutnoj. Ja vas molim
da o tome razmislite, o nekakvim stvarima koji su izgledne da nam se dese u
buduénosti na tom prostoru

odgovor Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveza provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donoSenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mjerilu 1:10000.

Ovim planom omogudit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natje¢aja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natjeCaja moze propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(veci broj nadzemnih etaza, visu visinu za visoke gradevine, vecéi koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrSinu gradevinske Cestice).

3.2. MISL.{ENJA, PRIJEDLOZI | PRIMJEDBE SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI KOJI SU
DJELOMICNO PRIHVACENI S RAZLOZIMA NEPRIHVACANJA

Tijekom javne rasprave nositelju izrade upucena su pismeno 11 misljenja, prijedloga i primjedbi
na prijedlog predmetnog plana:

11. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj | SUMARSKA | DRVODJELSKA SKOLA zaprimljeno
KARLOVAC 09.07.2019.
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sazetak
podneska

1. Izmijeniti liniju razgrani€enja izmedu zona namjene Z1 i Z2 te D5 uz
Sumarsku i drvodjelsku $kolu. Liniju razgraniéenja u juznom dijelu potrebno je
pomaknuti do staze koja vodi od kolske zgrade do HS. Takvim bi
razgrani¢enjem najstariji i najvrjedniji dio $kolskog arboretuma pripao zoni
perivojnih i pejzaznih povrsina.

2. U Clanku 112. GUP-a potrebno je izmijeniti naziv $kole koji glasi Sumarska i
drvodjelska Skola Karlovac

odgovor

1. Linija razgrani¢enja u juznom dijelu pomaknuti ¢e se do staze koja vodi od
Skolske zgrade do HS.

2. U Clanku 111. (a ne Clanku 112.), kao i u kartografskom prikazu 4.1. Zastita
prirode i krajobraz, navedeni su toponimi perivojnih povrsina od iznimne
vrijednosti za Grad. Redefiniranje i aZzuriranje perivojnih povrsina i naziva nije
predmet ovih lll. ID GUP-a.

12. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj

VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o. zaprimljeno
Znak: 5-1726-0002/NS, od 09.07.2019. 10.07.2019.

sazetak
podneska

1. Dokument ,,Odluka o odvodnji otpadnih voda na podrudju grada Karlovca®
zamijenjen je dokumentom ,Odluka o odvodniji otpadnih voda za podrucje
aglomeracije Karlovac — Duga Resa“ te je u tekstu nuzno uvaziti ovi promjenu
2. Dostavljeni su podaci vezani za sustav vodoopskrbe i sustav odvodnje
otpadnih voda koje je potrebno izmijeniti i dopuniti u Clanku 70. stavku 1.,
Clanku 77. stavku 1., Clanku 77. stavku 3.

3. Na preglednoj karti izmjena i dopuna korigirati tekst pod to¢kom 12. kako je
napisano

4. Azurirati kartografske prikaze 3.2.A i 3.2.B s trenutnim postoje¢im stanjem te
planirane cjevovode uskladiti s projektnim dokumentacijama

odgovor

1.-3. AZurirati ¢e se podaci i izvrSiti promjene vezane za sustav vodoopskrbe i
odvodnje.

4. Jedan od razloga izrade i donosenja lll. ID GUP-a grada Karlovca je
uskladenje s Projektom aglomeracija Karlovac — Duga Resa $to je i u€injeno.
Azuriranje ostalog vodnogospodarskog sustava s postoje¢im stanjem te
uskladenje planiranih cjevovoda s ostalom projektnom dokumentacijom nije
predmet ovih izmjena plana.

13. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj | ZLATIBOR TOMAS javno
izlaganje
03.07.2019.

sazetak Mi sada mijenjamo plan i svi podaci koji su u planu od tog trenutka kada ga

podneska

izmijenimo moraju biti novi. Radi se o tome da sadrzajno ima puno stvari koje
viSe ne vrijede: npr. za gradevine vodovoda i kanalizacije piSe da se predvidaju,
a ve¢ pet godina postoje, onda imate primjer: sustav odvodnje otpadnih voda
obuhvaca postojeci kanal u Senjskoj, postojeci kolektor Banija | i onda ima
planirani, planirani, planira, planiran a ve¢ je pred pet godina zavr$en. Ja mislim
da bi to mozda bilo dobro izmijeniti, to viSe nije planirano. Onda spominjete
ovdje zakone koji viSe ne postoje: Zakon o otpadu ne postoji od 2013., Plan
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2007., do 2015.,
on vide ne vrijedi, sad je od 2017., do 2022., Mislim da bi to trebalo promijeniti,
azurirati malo te podatke

odgovor

Sukladno Clanku 3. Odluke o izradi Ill. ID GUP-a grada Karlovca u kojem je kao
razlog navedeno uskladenje s projektom Aglomeracija Karlovac — Duga Resa, a
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koji se i sam poziva na vazecu relevantnu zakonsku i podzakonsku regulativu, u
tekstualnom dijelu plana (odredbama za provodenje) aZurirati ¢e se podaci i
izvrSiti promjene vezane za sustav vodoopskrbe i odvodnje, koje je u ovoj javnoj
raspravi dostavilo nadleZno javnopravno tijelo Vodovod i kanalizacija Karlovac.

14. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj | EKO PAN zaprimljeno
15.07.2019.
sazetak 1. Grad Karlovac duzan je postovati javni interes te pokazati stvarnu, a ne

podneska

mehanicku i formalnu volju za ukljuéivanjem javnosti u prostornom planiranju na
lokacijama od izuzetnog znacaja, kao i na lokacijama koje uklju¢uju zahvate u
neposrednoj blizini stambenih jedinica

2. Javnu raspravu potrebno je produljiti i provesti na nacine koji stvarno
uklju€uju javnost. (Javna rasprava mora trajati najmanje 30 dana, biti provedena
na viSe razina i u doba godine kada se moze ocekivati dostatno sudjelovanje
javnosti.) Za zahvate u Novom centru nuzno je provesti informiranje, anketiranje
i raspravu na razini gradske Cetvrti. Za lokaciju Arboretum potrebno je osigurati
raspravu u kojoj ¢e sudjelovati Sira, a ne samo izravno zainteresirana javnost.
Za lokaciju Nazorova potrebno je provesti natje€aj, odnosno voditi se iskljucivo
javnim interesom i osobito misljenjem struke, a ne zahtjevima privatnog
investitora. (Na javnoj raspravi struka je iznijela jednoglasan stav oko obveze
ukidanja natje€aja za Nazorovu ulicu. Obaveza provedbe natjeCaja za Nazorovu
ulicu potpuno je opravdana, stoga ne postoji niti jedan razlog za ukidanje istog.
Stav javnosti ne moze biti izostavljen, mora biti stavljen na prvo mjesto kako bi
se osiguralo kvalitetno, dosljedno i javno promisljeno prostorno planiranje)

3. Duznost je Grada Karlovca djelovati transparentno, antikoruptivno i s krajnjim
postovanjem prema gradanima, njihovim pravima i slobodama, a nadasve u
skladu s javnim i opéim dobrom

odgovor

Primjedbe na provedbu postupka, nacina sudjelovanja javnosti te na odnos
Grada Karlovca prema javnosti nisu predmet izrade i donoSenja plana (niti
izvjeSc¢a s javne rasprave). Javnost ima pravo sudjelovati u postupcima izrade i
donosenja prostornih planova u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju (NN
153/13, 65/17, 114/18, 39/19). Sudionici u javnoj raspravi daju misljenja,
prijedloge i primjedbe na prijedlog prostornog plana (predlozena rijeSenja) u
roku i na nacin propisan prethodno navedenim Zakonom.

Prihvac¢a se primjedba koja se odnosi na obvezu provedbe arhitektonsko
urbanisti¢kog natje€aja za Nazorovu ulicu. Za rekonstrukciju i uredenje Trga na
sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga
Josipa Broza te dvaju pjeSackih pothodnika koji ih povezuju zadrzava se
obveza provedbe urbanisti¢ko — arhitektonskog natje¢aja. Ovim Ill ID GUP-a
propisuje se obveza izrade i donoSenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije),
vidljivo na kartografskom prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA
UREDENJA PROSTORA u mijerilu 1:10000.

Ovim planom omogucit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natjecaja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natje€aja mozZe propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(vedi broj nadzemnih etaza, viSu visinu za visoke gradevine, veci koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postojeéim objektima, manju minimalnu povrsinu gradevinske Cestice).
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15. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj

VESNA BEG zaprimljeno
KARLOVAC 09.07.2019.

sazetak
podneska

1.Za sve §to se gradi, a tako i za prijedloge navedene u javnoj raspravi treba
vrijediti pravilo da zgrade koje se grade ne naru$avaju stil gradnje u podrucju u
kojem se grade, a ponegdje treba pripaziti i na namjenu zgrada. Isto tako, treba
prirodnom bogatstvu grada dati veci znaCaj i zastiti ga od neodgovarajucih
izgradniji

2.Navedena su Cetiri dosadadnja primjera izgradnje koje se nisu smjele dogoditi
i kao upozorenje za daljnje odluke (Zagrebacka banka, Rudman Commerce,
poslovna zona Gornje Mekusje, hotel Korana kojeg nema (u okviru povrsine u
kojoj je bio dosadasniji))

3.Sve §to se planira u Nazorovoj ne smije narusavati stil gradnje na tom
podrucju. Investitorima ne treba pogodovati veé ih upoznati s pravilima gradnje
na pojedinim podrucjima

4 Podrzava se prijedlog djelatnice Sumarske i drvodjelske $kole da se i sa
druge strane Skole saCuva zelenilo odnosno da cesta ne ide blizu Skole bez
obzira tko je vlasnik zemljita, buduci su parkovi i zelenilo u gradu od
zajednikog interesa, a samo se jo$ sada prije izgradnje ceste moZze omogucditi
da Skola bude okruzena zelenilom i tu mogucnost treba iskoristiti

5.U kojoj mjeri je planom zasti¢en brend Cetiri rijeke odnosno u kojoj mjeri je
zastiéeno prirodno bogatstvo grada Karlovca te samim tim i razvoj grada na
temelju tog bogatstva?

6.Trebaju postojati posebne mjere zastite koje se odnose na Cetiri karlovacke
rijeke, na krajolik oko rijeka, ali i mjere za podrucje koje je specificno zbog svog
smjestaja izmedu dvije rijeke (Kupa i Korana) i izmedu dva atraktivha uSca
rijeka, a ujedno je i u blizini srediSta grada. To podrucje bi trebalo zastiti od
izgradnje poslovne zone i tvornickih hala

7.Najveci neprijatelji brenda Cetiri rijeke su: izgradnja HE na tim rijekama
(posebno HE Lescée); izgradnja prometnica uz rijeke (npr. brza cesta uz
Koranu); izgradnja tvornica i poslovnih zona u blizini rijeka (npr. poslovna zona
u Gornjem Mekusju)

odgovor

1., 2. SlaZzemo se sa podnositeljem zahtjeva da je kvalitetan izgraden prostor,
uz o¢uvanu prirodu, temeljna potreba svakog ¢ovjeka i preduvjet razvoja
drustva. Podizanje razine kvalitete izgradenog prostora izravno utjece na
kvalitetu Zivota. Sto znadi da vrsnoéom izgradenog prostora poveéavamo
vrijednost Zivotnog prostora kako pojedincu tako i drustvu. Medutim, navedeno
nije predmet izrade i dono$enja ovog plana (niti izvjeS§¢a s javne rasprave).

3. Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveze provedbe urbanisti¢ko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donosenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mijerilu 1:10000.

Ovim planom omogudit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natje¢aja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natjeCajni zadatak za provedbu natje€aja mozZe propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(veci broj nadzemnih etaza, viSu visinu za visoke gradevine, veci koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postojecim objektima, manju minimalnu povrSinu gradevinske Cestice).
4. Nositelju izrade dostavljen je pisani prijedlog razgrani¢enja izmedu zona
namjene Z1i Z2 te D5 uz Sumarsku i drvodjelsku $kolu te je isti prihvacen.

5., 6., 7. Zastita prirode i vrijednih krajolika (osobito uz rijeke) te mjere zastite
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istih propisane se kako u Odredbama za provodenje vazeceg GUP-a tako i u
Odredbama za provodenje planova viseg reda (PPUG KA i PPKZ) u skladu sa
Pravilnikom o sadrzaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim
pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova (NN 106/98, 39/04,
45/04 — ispravak, 63/04 i 9/11). Medutim, isto kao i pod to¢kom 1.i 2.,
navedeno nije predmet izrade i donoSenja ovog plana (niti izvje$¢a s javne
rasprave).

16. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj

LUKA LIPSINIC zaprimljeno
09.07.2019.
javno
izlaganje
03.07.2019.

sazetak
podneska

Primjedbe koje su zaprimljene od ¢lanova Udruzenja hrvatskih arhitekata:

1. Predlozeni uvjeti gradnje navedeni u Detalju 7. odskacu od postojeéih
zadanih uvjeta GUP-a Karlovac. Na temelju kojih studija ili stru¢nih dokumenata
se doslo do novo predloZenih uvjeta gradnje koji su gotovo tri puta veéi od
postojecih

2. Ukidanje obveze provedbe urbanistiCko — arhitektonskog natjeCaja na lokaciji
sjevernog ugla Ulice kralja Tomislava i prilaza V. Holjevca (brze ceste) i
zamjena istog izradom UPU Nazorova navedeno u Detalju 9. nema smisla.
Autor izmjena i dopuna vec¢ u prvoj smjernici predlozenog UPU-a potvrduje
vaznost lokacije za koju se UPU vezZe. Praksa je pokazala da provedba
urbanisticko — arhitektonskih natje€aja uvijek donosi najbolja rieSenja za
kompleksne i zahtjevne situacije. Izrada UPU-a i izbacivanje natjeCaja direktno
iskljuCuje percepciju gradana i Cini cijeli postupak netransparentnim i
nedemokratiénim

Autor — projektant mora biti odgovoran za kvalitetno oblikovanje zgrade, njenih
procCelja i za uredenje trga i da bi se takvo rjeSenje dobilo uspjeSno provedenim
natjeCajem, a ne izradom UPU-a

3. Obrazlozenje zasto je lokacija buduceg hotela Korana zadrzala obvezu
provedbe urbanisti¢ko — arhitektonskog natje€aja u istom detalju kao i ukidanje
obveze provedbe urbanisti¢ko — arhitektonskog natje¢aja za lokaciju sjevernog
ugla Ulice kralja Tomislava i Prilaz V. Holjevca (brze ceste) je zbunjujuca i
mogla bi biti detalj za sebe

4. Smjernice UPU-a vezano za oblikovanje procelja i uredenja trga vise
izgledaju kao projektni zadatak iz kojeg bi se vrlo kvalitetno mogao izvuéi neki
urbanisti¢ko arhitektonski natje€aj i vjerojatno bi se dobili, sigurno bi se dobili
neki konkretni radovi

odgovor

1. Predlozeni uvjeti gradnje proizasli su na temelju ldejnog rjeSenja Stambeno —
poslovna gradevina Nazorova ul. Karlovac kojeg je u oZujku 2019. godine
izradila tvrtka PROARH iz Zagreba. Idejno rieSenje dostavio je investitor uz
zahtjev da se na predmetnoj lokaciji (na temelju predmetnog rjeSenja) napravi
iznimka u GUP-u i to: izuzetak iz obaveze natjeCaja (kao zamjena predlaze se
propisivanje UPU-a), povecanje broja nadzemnih etaZa kao i ukupne visine za
visoke gradevine iznimno za ovu lokaciju, poveéanje koeficijenta izgradenosti,
smanjenje medusobne udaljenosti prema regulacijskoj liniji, susjednoj medi i
postoje¢im objektima, smanjenje minimalne povrsine gradevinske Cestice,
ukidanje minimalne povrsine zelenila.

2. Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pje$ackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveze provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Ill ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
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donosenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mijerilu 1:10000.

Ovim planom omogudit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natjecaja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natje€aja mozZe propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(vedi broj nadzemnih etaza, viSu visinu za visoke gradevine, veci koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrsinu gradevinske Cestice).
3. U Obrazlozeniju lll. ID GUP-a grada Karlovca poglavlju 3. Plan prostornog
uredenja, u uvodu je napomenuto da je redni broj detalja u skladu sa alinejama
iz Clanka 3. Odluke o izradi u kojem su navedeni razlozi izrade i dono3enja lIl.
ID GUP-a grada Karlovca te je upravo iz tog razloga obrazlozenje, zasto je
lokacija buduceg hotela Korana zadrzala obvezu provedbe urbanisti¢ko —
arhitektonskog natjeCaja u istom detalju. Isto tako, sukladno odgovoru iz tocke
2., dodat Ce se i obrazlozenje zasto je i za lokaciju Nazorova zadrzana obveza
provedbe urbanisticko arhitektonskog natjecaja.

4. Smjernice za izradu UPU Nazorova napisane su u duhu i sli¢nog izri¢aja
kojim su pisane smjernice za izradu ostalih UPU-ova iz Clanka 154. (npr.
,UPU-om treba posebnu paZznju posvetiti oblikovanju procelja...“), medutim
primjedba se prihvaca te ¢e se iste redefinirati.

17. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj | LUKA KRMPOTIC zaprimljeno
NIKOLINA BARIC 10.07.2019.
IVA ZAJA javno
ANAMARIJA POPOVACKI izlaganje
KARLOVAC 03.07.2019.
(Luka
Krmpoti¢)
sazetak 1. Odredba za odvezu provedbe natje€aja za rekonstrukciju i uredenje Trga na

podneska

sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga
Josipa Broza te dvaju pjeSackih pothodnika koji ih povezuju tiCe se prostora od
iznimne vaznosti za Grad Karlovac, jer se radi o lokaciji iznimno slozene
urbanisti¢ke i prometne situacije, sjecistu raznih vidova prometa i urbanistickinh
poteza. Osim funkcionalne slozenosti tu je i ona urbanisti¢ka, znacenjska
komponenta koja odreduje ovaj prostor kao poveznicu izmedu starijeg i novog
dijela grada, na sjecistu viSe urbanistickih poteza — osi

Navedene izmjene u dijelu koji se ti€u predmetne lokacije u Nazorovoj ulici nisu
u skladu s ranije elaboriranim temeljnim urbanistiCkim koncepcijama koje su
odredene izvornim urbanisti¢kim planovima i postavkama koncepcije
modernisti¢kog prostora

Za realizaciju prezentiranog projekta potrebno je formirati gradevinsku €esticu i
od dijela gradskog zemljita, a samo lokacija pripada zoni namjene M3-3 —
gradski projekt - visoke zgrade, koji podrazumijeva slozene aktivnosti u
uredenju prostora osobitog interesa za Grad, u kojima se Grad javlja kao
sudionik u provedbi ili kao vlasnik zemljista, bilo da je ve¢ ulozio ili ¢e tek ulagati
u novu gradsku infrastrukturu ili opéenito u neku novu gradsku kvalitetu (GUP)
te je za oCekivati izravnu zastitu prostornih vrijednosti te izvornih urbanisti¢kih
ideja i smjernica

2. Za iznalazenje adekvatnog rjeSenja i realizacije projektne (investitorske) ideje
koja se u nacelu podrzava, predlazu se sljedeée smjernice:

- stru€na analiza potencijalnih lokacija novih gradskih vertikala duz glavne,




GENERALNI URBANISTICKI PLAN GRADA KARLOVCA
. IZMJENE | DOPUNE

modernisti¢ke urbane osi (lokacije Lusc&i¢, Novi Centar, Gaza)

- povecanje granica obuhvata UPU Nazorova kojim bi se ostvario cjeloviti plan
koji bi odgovorio na slozene prometne i funkcionalne datosti lokacije krizanja
brze ceste i Ulice kralja Tomislava, te Zeljezni¢ke pruge

- povecanje obuhvata prometne studije (u skladu sa predloZzenim proSirenim
granicama obuhvata UPU Nazorova)

- planiranje novog nebodera na izdvojenoj lokaciji M3-3 uz zgradu Suda unutar
proSirenog obuhvata UPU Nazorova. Zamjenom vlasnistva, odnosno
adekvatnih udjela, projekt koji se predvida u Nazorovoj ulici, na ovoj susjednoj
lokaciji je moguce i jednostavnije realizirati s obzirom na povoljnije datosti
lokacije, za koju medu ostalim nije propisana obveza urbanisticko —
arhitektonskog natje€aja

- nakon zamjene vlasnickih udjela u Nazorovoj ulici, raspisati arhitektonsko —
urbanisti¢ki natjeCaj za uredenje i planiranje novih javnih, trgovackih i
ugostiteljskih sadrzaja; uredenje trga (trgova) s obje strane brze ceste. Na
lokaciji u Nazorovoj planirati objekt mjeSovite namjene — turisticki centar,
galerija, javni, trgovacki, poslovni i ugostiteljski sadrzaj, visinski podreden
okolnoj izgradnji, vrsnog oblikovanja koji ¢e uz korektan odnos na postojecoj
okolnoj izgradnji i ambijentu stvoriti novu gradsku kvalitetu, stvoriti vlastiti
identitet uz potenciranje zateenog modernisti¢kog urbaniteta

odgovor

1. Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveza provedbe urbanisti¢ko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donosenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mijerilu 1:10000.

2. PredloZene smjernice sagledavaju mnogo Sire prostorne, polozajne,
imovinsko — pravne te vrijednosne karakteristike od onih definiranih ¢lankom 3.
Odluke o izradi te samim time nisu predmet ovih izmjena plana.

Ovim planom omogucit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natjecaja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natje€aja mozZe propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(vedi broj nadzemnih etaza, viSu visinu za visoke gradevine, veci koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postojeéim objektima, manju minimalnu povrsinu gradevinske Cestice).

18. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj

DAGGK zaprimljeno
KARLOVAC 10.07.2019.
javno
izlaganje
03.07.2019.
(Tatjana
Basar)

sazetak
podneska

1.BRANKO VEDRINA

2012. godine odrzan je sastanak DAGGK na kojem se je raspravljalo o namijeri
gradnje trgovackog centra na lokaciji Nazorova. Od onda do danas nista se nije
promijenilo, Stovise, jos je manja potreba za poslovnim i stambenim prostorima.
Trebao bi se zadrzati slobodan prostor za uredenje kojeg bi se u GUP-u morala
ostaviti odrednica o obveznom arhitektonsko — urbanistickom natjecaju
2.BOJAN RADOSEVIC

U Detalju 5. (prenamjena M3-2 u S3 n Svaré&i) koji je razlog prenamjene dijela
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zone M3-2 u zonu S3, u tekstualnim odredbama se ne spominje razlog. Koliko
se moze iScitati, radi se o prenamjeni jedne Cestice, povrsine 5415 m2.

U detalju 7 i 9 samo ukidanje obveze provedbe natje€aja nije toliko sporno
posto bi novi UPU trebao zadati smjernice za kvalitetno rjeSenje, ali oCito ¢e
UPU biti samo formalnost koja ¢e ,legalizirati“ ve¢ izgradeno idejno rieSenje Sto
je druga sporna stvar. Neboder takvih gabarita tu nije prikladan (trg kao takav
ima svoje prostorno i logi¢no okruzenje i treba ga dovrsiti kao javni prostor;
izgradnja nebodera u predvidenim dimenzijama necée osigurati prostor visoke
urbane kvalitete ve¢ ¢e ga narusiti; problem nedostatka parkirnog prostora
moze se rijesiti podzemnom garaZzom ispod trga, a bez megalomanskog
nebodera; ovakav neboder nece biti reper u prostoru nego rapist, objekt koji
siluje prostor te koji je i sam isilovan i pod svaku cijenu uguran u njega, $to je
jo$ gore uzevsi u obzir potencijal grada za Sirenje i izgradnju upravo takvih
zgrada (prostor bivse vojarne LuscCi¢, bivSe prognanicko naselje Gaza i sl); puno
prikladniji prostor bi bio prostor centralne vojarne u Domobranskoj u kombinaciji
sa prostorom autobusnog kolodvora)

Kada se podvuée crta ispod ovih primjedbi za Svaréu i Nazorovu, ali i opéenito
hotela Korane, sustava obrane od poplava i slichog dolazimo do zajedni¢kog
nazivnika — parcijalni urbanizam i s njim povezana loSa arhitektura. Izgradnja se
svodi na sporadi¢ne mikrointervencije upitne kvalitete. Ono §to ovom gradu
treba je planski, razvojni urbanizam koji ée omoguciti stvaranje dobre
arhitekture prikladne naSem vremenu, ali prije svega vizija takvog razvoja.

3. TATJANA BASAR

S obzirom na znacaj lokacije u gradu, neprihvatljiva je izmjena GUP-a u dijelu
koji se odnosi na ukidanje potrebe javnog arhitektonsko — urbanisti¢kog
natjeCaja za prostor Nazorove

Uvodenje €lanak koji se iznimno odnose samo na tu lokaciju, zapravo opisujuéi
idejno rieSenje koje je za tu lokaciju izradeno, nije urbanisti¢ki korektno
Potencijalni investitor je vlasnik tek manjeg dijela zemljiSta u podruc€ju zahvata
te svoju gradnju Siri na gradske prostore te zaCuduje invazivnost i sigurnost u
baratanju gradskim zemljistem

Neprihvatljivi su €lanci 3., 5., 6., a koji se svi odnose ,iznimno*“ na povrsine ,u
obuhvatu UPU Nazorova“

UPU nije razina koja je odgovarajuéa predvidenom zahvatu, razina plana
neprimjerena je podrucju — UPU se ne treba spustati na detaljne detalje, niti se
baviti pojedinim Cesticama, a jo§ manje oblikovanjem procelja

Predlaze se brisanje ¢lanka 17 koji govori o UPU-u Nazorova jer je za
predmetni prostor potreban arhitektonsko urbanisticki natje€aj, u koje ¢e
parametre propisati vecinski vlasnik zemljiSta — Grad, u dogovoru sa manjinskim
vlasnikom zemlji§ta — privatnim investitorom

Predlaze se brisanje ¢lanka 18 koji ukida obvezu provedbe natjeCaja za isti
prostor

Radijus od 1000 m za benzinske i plinske postaje je premali jer one ne moraju i
ne trebaju biti smjestene tako gusto, rije€ je o sadrzaju za koji je primjenjiv vedi
radijus udaljenosti. Za stambene zgrade blizina benzinske postaje nikada nije
priviadan i poZeljan sadrzaj, zato se ne smije dozvoliti gradnja na tako maloj
udaljenosti. | da se ne desi nagrdivanje prostora brojnim benzinskim postajama.
Benzinska postaja uz brzu cestu udaljena je tih 30 m od stambene zgrade —
stanari sigurno mogu reci da je ta udaljenost nedostatna, bez obzira na
suvremenost novih postaja. ReZzim prometa, broj vozila, kreni — stani radnje i
sve drugo zahtijevaju bolje standarde od nekadasnjih

Predlaze se da GUP propiSe iste i manje radijuse smjestaja djecjih igralista,
vrtica, $kola, manjih i vecih kvartovskih sportskih centara, bazena, objekata
razliitih drustvenih i socijalnih sadrzaja, a ne benzinskih postaja

4.LUKA KRMPOTIC
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(primjedba ista kao i pod brojem 17)

odgovor

1. prihvaéa se

Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrzava se obveza provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natje¢aja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donoSenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mjerilu 1:10000.

Ovim planom omogucit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natjecaja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natje€aja mozZe propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(veci broj nadzemnih etaza, visSu visinu za visoke gradevine, vecéi koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrSinu gradevinske Cestice).
2. prihvac¢a se djelomiéno

Nositelju izrade plana pristigao je zahtjev vlasnika predmetne Cestice da se ista
oznaci dvojno sa oznakama dvije zone S3/M3-2, a sve u cilju izgradnje i visoke
zgrade stambene namjene odnosno stvaranja mogucnosti za planiranje nove
gradnje stambene ili mjeSovite namjene. Bududi je stanogradnja vrlo smanjenog
opsega treba ju poticati kao jedan znacajni element gospodarstva u cjelini, te
vazan element trzista koji ima svoj socijalni aspekt, kao jedna od osnovnih
Covjekovih potreba. Primjedba je prihva¢ena na nacin da se navedena k.c.
prenamijeni jednozna¢no u zonu S3.

Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjesackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveza provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donos$enja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mjerilu 1:10000.

Ovim planom omogudit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natje€aja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natjeCajni zadatak za provedbu natjeCaja moze propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(veci broj nadzemnih etaza, visSu visinu za visoke gradevine, vecéi koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrSinu gradevinske Cestice).
Izmjenama i dopunama vazeéeg GUP-a grada Karlovca pristupilo se je na
temelju pristiglih inicijativa te je sukladno vaze¢em Zakonu u prostornom
uredenju pokrenuta izrada lll. ID GUP-a grada Karlovca.

3. prihvaéa se djelomi€éno

Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveze provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natje¢aja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donoSenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mijerilu 1:10000.

Ovim planom omogucit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natjecaja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natjeCaja mozZe propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(vedi broj nadzemnih etaza, viSu visinu za visoke gradevine, veci koeficijent
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izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrSinu gradevinske Cestice).
Radijus od 1000 m za medusobnu udaljenost benzinskih i plinskih postaja
definiran je na temelju analize medusobne udaljenosti postojeéih benzinskih
postaja unutar GUP-a te se je doSlo da zaklju¢ka da je tim radijusom
pokrivenost s postoje¢im benzinskim postajama zadovoljena osobito unutar
najgusce naseljenih dijelova naselja Karlovac.

Radijusi smjestaja djedjih igralista, vrti¢a, Skola, manjih i veéih kvartovskih
sportskih centara, bazena, objekata razli€itih drutvenih i socijalnih sadrzaja
nisu tema ovih lll. ID GUP-a grada Karlovca.

4. odgovor isti kao i pod brojem 17

19. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj | AMEC d.o.o. zaprimljeno
KARLOVAC 09.07.2019.
javno
izlaganje
03.07.2019.
sazetak 1. Prenamjena zone sjeverno od krizanja Ulice I. MeStrovi¢a i Ulice M. Krleze iz

podneska

gospodarske poslovne namjene (K2) u zonu mjeSovite — pretezito stambene
namjene (M1-3) ima smisla i razloznosti. Medutim, s obzirom na vaznost
prostora, predlaze se i smatra nuznim dopuniti toCku obvezom provedbe javnog
arhitektonskog natje€aja (razlozi su iznijeti u javnoj raspravi 03.07.2019. a u
vezi gradenja u Nazorovoj ulici). | ovdje se radi o prostoru od bitnog interesa za
urbanu sliku grada

2. Prenamjena dijela zone juzno od krizanja Ulice Banija i Ulice V. Holjevca iz
gospodarske poslovne namjene (K2) u zonu gospodarske proizvodne namjene
(I1) je u redu iako nije jasno §to se je time zeljelo postici, s obzirom na
sadrzajnu sli¢nost namjene K i |. Predlaze se ostaviti postojecu namjenu K2 i
samo je dopuniti namjenom I1. Medutim, s obzirom na buducu vaznost
prostora, predlaze se propisati izradu UPU-a koji bi obuhvatio i krizanje
planirane — neizgradene spojne ceste Banija — brza cesta s ulicom V. Holjevca
(brza cesta) i povezati s tockom 10 elemenata Il ID

3. Detalj 10. (korekcija trase neizgradene spojne primarne gradske ulice (glavne
mjesne ulice) oznake 4-7 i 4-6 izmedu Ulice Banija i primarne gradske ulice 2-4
(dio zapadne obilaznice na gradskom prometnom prstenu)) povezati s Detaljem
2, gdje je cesta i raskrizje jedna cjelina, za koju se predlaze propisati obveza
izrade UPU-a (opisano pod 2)

4. Kod detalj 5 (prenamjena dijela zone mjeSovite pretezito stambene — javne
namjene (M3-2) na Svargi, sjeverno od Basc¢inske ulice u zonu stambene
namjene za izgradnju visokih zgrada (S3)) nema oc€iglednih razloga za izmjenu,
nisu jasni ciljevi izmjene. Da li se radi o udovoljavanju Zelji investitora? Ako se
ve¢ mijenja namjena iz M u S, najvisa gustoéa bi trebala biti S2, a nikako S3,
iako je u postojecem planu susjedna postojeéa izgradnja u zoni S3. Koeficijent
izgradenosti ne bi smio prelaziti 0,4 (planom je sada i predviden Kig =0,4, a lll.
izmjenama je predlozen ¢ak 0,8). Ne postoje objektivno opravdani razlozi za
takvu izgradenost, kao niti za gusto¢u S3, osim mozda zelje investitora za
ve¢im profitom, Sto je legitimno, ali nikako nije opravdano u tom slucaju i na toj
lokaciji. PredlaZe se ne mijenjati postoje¢e odredbe i namjenu GUP-a u tom
dijelu.

5. Jasni su ciljevi izmjene u tocki 7, te je potrebno povezati s toCkom 9. i
svakako ostaviti obvezu izrade javnog urbanisti¢kog ili arhitektonskog natjecaja.
Vaznost tog prostora za Grad je nesporna i potrebna je dvostruka zastita koiji
ima posebni javni znacaj — i UPU i javni natje€aj trebaju biti obvezni za gradenje
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na tom prostoru. Samo UPU je nedovoljan, §to proizlazi i iz upitne kvalitete
predlozenog arhitektonskog rjeSenja renomiranog arhitekte

6. PreloZzene su minimalne promjene postojeceg GUP-a, a smatramo ih nuznim
za oCuvanje kvalitete prostora Grada. Minimalne, jer uglavnom se nasi prijedlozi
odnose na zadrZavanje postojecih odredbi sada vaze¢eg GUP-a. Iz prijedloga
izradivaca ocigledno proizlazi Zelja i namjera da se udovolji zahtjevima
pojedinaénih investitora i to neobjektivno i nedovoljno kriti¢ki. Prilikom izrade
izmjena postojecih planova — ne samo radi etike struke, vec i radi zaStite
prostora koji je od javnog interesa — nuzno potrebno je da izradiva¢ plana po
svakom elementu izmjene navede i obrazloZi tko predlaze izmjenu, zasto je
predlaZze, iznese analizu prijedloga izmjene, zaklju¢ak o prihvacanju ili
neprihvacanju izmjene uz obrazloZenje stava o prihvacanju ili neprihvac¢anju
predlozenih izmjena u smislu legitimnosti, razloZnosti i opravdanosti takvih
traZenih izmjena. Tek takav integralni materijal je dostatan za objektivnu i
svrsishodnu javnu raspravu

7. IstiCe se potreba da se razmotri i raspravi prijedlog za postojece veé
izgradene lokacije trgovackih centara i servisa u Karlovcu i to u sluc¢aju
rekonstrukcije ili obnove ili ega god i §to god investitori smislili, a nije redovno
odrzavanje, propide obveza provedbe javnih urbanistickih ili arhitektonskih
natje€aja i to za prostore i zgrade (Kaufland, McDonalds, prostor zapadno od
zgrade Suda, susjedna Cestica do parcele Suda, prostor omeden ulicama
Sestiéevom, Mestroviéevom, Drziéevom, ulica Lu$gié — UPU Novi Centar,
Konzum — Novi Centar, Lidl — Dubovac, Billa/Spar — Senjska ulica)

Predlaze se izradiva¢ima plana za ubuduée autonomno i stru¢no razmotriti da li
postoje i druge lokacije / prostori koji su od takvog znacaja da je njihovu
izgradnju potrebno uvjetovati javnim urbanistiCkim ili arhitektonskim natje€ajem

odgovor

1. Javni arhitektonski natje¢aj na ovoj lokaciji nije tema ovih Ill. ID GUP-a grada
Karlovca. U Clanku 3. Odluke o izradi lll. Izmjena i dopuna Generalnog
urbanisti¢kog plana grada Karlovca (Glasnik Grada Karlovca broj 07/19)
navedeni su razlozi donosenja prostornog plana koji za ovaj detalj glasi
-prenamjena zone sjeverno od krizanja Ulice |. MeStrovica i Ulice M. Krleze iz
gospodarske poslovne namjene (K2) u zonu mjeSovite — pretezito stambene
namjene (M1-3)“. Medutim, tijekom javne rasprave pristigla je primjedba novog
vlasnika predmetne k.€. koji odustaje od traZzene prenamijene te je isto i
prihvaéeno.

2. U Clanku 13. vazeéeg GUP-a odredeno je koje se vrste gradevina mogu
graditi u zonama 11 i K2. Pa je tako definirano da je u gospodarskoj pretezito
industrijskoj namjeni 11 omogucena gradnja svih vrsta proizvodnih zgrada
(industrijskih, obrtnickih, zanatskih i sl.), skladiSta, ugostiteljsko-turisti¢kih (bez
smijestajnih kapaciteta), kogeneracijskih energetskih postrojenja (proizvodnja
elektricne i toplinske energije) za potrebe zone i svih vrsta poslovnih zgrada
(trgovackih, uredskih, upravnih i sl.), a preporuca se da ugostiteljske i poslovne
zgrade funkcijom nadopunjuju proizvodne zgrade, dok je u gospodarskoj
pretezito poslovno — prodajnoj (trgovackoj) zoni K2 omogucena gradnja svih
vrsta poslovno-prodajnih (trgovackih) zgrada: velikih trgovackih centara i
prodajnih salona, gradskih robnih kuc¢a, trznica te prometnih (javne garaze,
benzinske postaje i sl.), ugostiteljsko-turisti¢kih i sportsko-rekreacijskih zgrada,
a preporuca se da prometne, ugostiteljske i sportsko-rekreacijske zgrade
funkcijom nadopunjuju poslovne zgrade. Jo$ jedna razlika je u tome da za
proizvodne zgrade maksimalni kig iznosi 0,8, a najveca etazna visina E=8, dok
za poslovne zgrade maksimalni kig iznosi 0,6, a najveca etazna visina E=5.
Predmetne k.&. za koje je traZzena prenamjena u privatnom su vlasnistvu te
podnositelju zahtjeva, u cilju realizacije svoje poslovne ideje, odnosno
gospodarskog ulaganja vise odgovara prenamjena zone K2 u 1.

Predmetna zona dio je podruéja za koje je vaze¢im GUP-om propisana obveza
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izrade i donosenja UPU-a ,Banija — sjever (UPU11) vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mijerilu 1:10000.

3. lako su detalji 2 i 10 prostorno povezani, svaki za sebe predstavlja zasebni
element Ill. ID GUP-a grada Karlovca koji je definiran Odlukom o izradi
predmetnog plana, te ih kao detalje ove izmjene plana nema potrebe
sagledavati objedinjeno. Obuhvati detalja 2 i 10 dio su obuhvata za koje je
vazec¢im GUP-om propisana obveza izrade i donoSenja UPU-a ,Banija — sjever”
(UPU11) vidljivo na kartografskom prikazu 4.4. OBVEZA [ZRADBE
DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u mijerilu 1:10000.

4. Predlozenom izmjenom detalja 5 iz zone M3-2 u S3 ne mijenja se koeficijent
izgradenosti koji za ovaj detalj nije niti predmet izmjene. Dakle, temeljem ¢lanka
35. vazeceg GUP-a na predmetnoj k.¢. maksimalni kig = 0,4.

Sto se ti¢e promjene namjene iz M u S, nositelju izrade plana pristigao je
zahtjev vlasnika predmetne Cestice da se ista oznaci dvojno sa oznakama dvije
zone S3/M3-2, a sve u cilju izgradnje i visoke zgrade stambene namjene
odnosno stvaranja moguc¢nosti za planiranje nove gradnje stambene ili
mjeSovite namjene.

Ne moze se re¢i da se pogoduje investitoru, nego je stanogradnja vrlo
smanjenog opsega te ju treba poticati kao jedan znacajni element gospodarstva
u cjelini, te vazan element trziSta koji ima svoj socijalni aspekt, kao jedna od
osnovnih &ovjekovih potreba. Iz svega prethodno navedenog, primjedba je
prihvaéena na nacin da se navedena k.¢. prenamijeni jednoznaéno u zonu S3.
5. Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrzava se obveze provedbe urbanisti¢ko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donosenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mijerilu 1:10000.

Ovim planom omogudit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natjecaja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natje€aja moze propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(vedi broj nadzemnih etaza, viSu visinu za visoke gradevine, veci koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrsinu gradevinske Cestice).

6. Metodologija izrade i sadrzaj elaborata Ill. ID GUP-a uskladena je s Zakonom
o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19) i Pravilnikom o
sadrzaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i
standardu elaborata prostornih planova (NN 106/98, 39/04, 45/04 — ispravak,
63/04 i 9/11).

7. Dostavljeni prijedlozi nisu tema ovih Ill. ID GUP-a grada Karlovca.

20. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj | BRANKICA PETROVIC zaprimljeno
VLADIMIR PETROVIC 08.07.2019.
KARLOVAC

sazetak 1. Clanci 2., 4., 7., i 16 novi stavak 5. Odredbi za provodenje nisu u skladu sa

podneska

vazeéim Zakonom o prostornom uredenju, na koji se poziva, Zakon o projektu
zastite od poplava u slivu Kupe (NN 118/18) u Clanku 3. Stav 3.

PredloZzene izmjene je potrebno uskladiti sa Zakonom o prostornom uredenju,
Clankom 79. koji odreduje u kojim sluajevima se unutar neizgradenog dijela
gradevinskog podrucja moZe izdati akt za gradenje




GENERALNI URBANISTICKI PLAN GRADA KARLOVCA
. IZMJENE | DOPUNE

2. Odnosi se na Clanak 18. i sve druge Clanke (3., 5., 6., 16., 17.) Odredbe za
provodenje, vezano na promjene uvjeta gradnje u Nazorovoj

Odluka o izradi nije u skladu sa Zakonom o prostornom uredeniju koji kaze da u
odluci treba dati sazetu ocjenu. U Odluci nije dana ocjena stanja u prostoru u
odnosu na sve lokacije koje su obuhvacene lll. izmjenama plana. Isto se odnosi
i na Clanak 6. kojim se utvrduju ciljevi i programska polazista. Lokacija u
Nazorovoj nije bilo kakva lokacija u gradu (M3 — mjeSovita namjena — stambeno
— javna (gradski projekt), te zavreduje detaljan opis i ocjenu trenutnog stanja u
prostoru. U Odluci nije naveden niti jedan razlog za radikalnu izmjenu uvjeta
gradnje, a pogotovo ukidanja obveze provedbe natjecCaja

Odveza provedbe natjecaja nije proizasla, kako se u odluci navodi iz ,uvjeta
nadleznih tijela kao mjera oCuvanja i zastite krajobraznih i prirodnih vrijednosti
te kulturno — povijesnih cjelina“. Ukidanje natjeCaja nije u skladu s navedenim
kriterijem tj s Odlukom

Planirani zahvat odnosi se i na dio (najveci) zemljista u vlasnistvu grada. U
odnosu na vlasnistvo zemljista, nije potvrdeno / prezentirano, da li je grad
prenio pravo gradnje, nad svojim zemljiStem ili ga je prodao investitoru

Da li zakonsko odredenje iz Clanka 55. Zakona o prostornom uredenju nije
dovoljno da se zadrzi obveza provedbe natje€aja

Uvidom u dostavljeno rjeSenje / inicijativu koje je vrlo oskudno prezentirano
(tlocrt, presjek) ne moze se donijeti odluka da za predmetnu lokaciju nije
potreban natjecaj

Navodi se obveza izrade i donoSenja UPU-a sa smjernicama. Na javnoj raspravi
iznijet je Citav niz primjedbi na prijedlog smjernica

Zakon o prostornom uredenju u potpunosti razlikuje / definira zadac¢u UPU-a i u
nijednom ¢lanku ne kaZze da se mozZe zamijeniti natje€aj za odabir idejnog
rieSenja

Uredenje trga ne svodi se samo na parterno uredenje ili rieSenje kroz UPU
Predlozene izmjene tj. ukidanje natje€aja i izmjena uvjeta gradnje nisu u skladu
sa Zakonom o prostornom uredenju i pravilima struke

Predlaze se brisanje svih navedenih ¢lanaka

odgovor

1. Primjedba se djelomiéno prihvaéa. Clanak 4. ne odnosi se na izdavanje akata
u neizgradenom dijelu gradevinskog podrucja.

2. Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveze provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natje¢aja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donosenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mijerilu 1:10000.

Ovim planom omogucit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natjecaja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natjeCaja mozZe propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(vedi broj nadzemnih etaza, viSu visinu za visoke gradevine, veci koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postojeéim objektima, manju minimalnu povrsinu gradevinske Cestice).
Odluku o izradi lll. Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana grada
Karlovca (Glasnik Grada Karlovca broj 07/19) donijelo je predstavnicko tijelo
Grada Karlovca. Primjedbe na Odluku nisu predmet javne rasprave. Sudionici u
javnoj raspravi daju misljenja, prijedloge i primjedbe na prijedlog prostornog
plana (predloZena rjeSenja) u roku i na nacin propisan vaze¢im Zakonom o
prostornom uredenju, Isto tako, u Odluci o izradi je upravo i navedeno da
obveza provedbe natje€aja nije proiza$la iz ,uvjeta nadleznih tijela kao mjera
oCuvanja i zastite krajobraznih i prirodnih vrijednosti te kulturno — povijesnih




GENERALNI URBANISTICKI PLAN GRADA KARLOVCA
. IZMJENE | DOPUNE

cjelina.

Smijernice za izradu UPU Nazorova napisane su u duhu i sli¢nog izri¢aja kojim
su pisane smjernice za izradu ostalih UPU-ova iz Clanka 154. (npr. ,UPU-om
treba posebnu paznju posvetiti oblikovanju procelja...“), medutim u skladu sa

prihvaéenim primjedbama predmetne smjernice su redefinirane.

21. PRIHVACA SE DJELOMICNO

podnositelj | ANA MATAN javno
izlaganje
03.07.2019.

sazetak 1. Repliciram na nesto $to je gospodin arhitekt rekao, a odnosi se na njegovu

podneska

opasku da investitor ima novaca, on je privatni investitor, pa ne Zeli natjecaj, a
ako grad ima novaca neka si grad gradi svoje zgrade s javnim natje€ajem. Ja
bih zamolila Vaseg investitora i Vas da nas ne tretirate tu kao nekakve bogece i
bogice koje ¢e obasijati svijetlo tog velevaznog potentnog Vaseg Sefa. Vi ste
sami rekli da je on doSao tu graditi i trazite vecu katnost zato $to mu se to viSe
isplati, znaci, on je doSao tu zaraditi novce, a ne da nama ucini nekakvu veliku
uslugu. To je sve u redu, ali nazovimo stvari pravim imenom i u tom smislu on
traZi od grada, od svih nas jednu dodatnu parcelu koja je gradska.

2. Pitanje u vezi izgradnje nasipa i ovih drugih objekata koji se zahtijevaju
zakonom o zastiti obrane od poplava. Ukoliko sam ja dobro shvatila Vi ste
zamislili da se ne izraduju UPU-i, ve¢ da se odredbe GUP-a direktno primjenjuju
i da se sad ti objekti, nasipi, zidovi, mogu gradit na temelju GUP-a, pa ako moze
jedno dodatno objasnjene oko takvih rjeSenja i tog djela prijedloga. Znaci, zasto
je to tako, zasto ne bismo ipak malo dobili prilike detaljnije, razmotriti mjesta i
nacin gradnje nasipa i ostalih predvidenih struktura za zastitu od poplava

odgovor

1. Za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih
pothodnika koji ih povezuju zadrZzava se obveze provedbe urbanisti¢ko —
arhitektonskog natjecaja. Ovim Il ID GUP-a propisuje se obveza izrade i
donosenja UPU-a (UPU45) (i prometne studije), vidljivo na kartografskom
prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA u
mijerilu 1:10000.

Ovim planom omogudit ¢e se da se prostorni parametri definiraju na temelju
rezultata predmetnog urbanisti¢ko — arhitektonskog natjecaja. Isto tako,
omogucit ¢e se da natje€ajni zadatak za provedbu natje€aja moze propisati
drugacije uvjete gradnje i uredenja prostora od onih propisanih ovim planom
(veci broj nadzemnih etaza, viSu visinu za visoke gradevine, veci koeficijent
izgradenosti, manju medusobnu udaljenost prema regulacijskoj liniji, susjednoj
medi i postoje¢im objektima, manju minimalnu povrsinu gradevinske Cestice).
2. Dopunjava se odgovor iznesen na javnom izlaganju uz napomenu da se
prihvaca primjedba pod brojem 20, a koja se odnosi na Clanke u kojima je
definirano da je u neizgradenom dijelu gradevinskog podrucja moguce prije
izrade UPU-a izdavanje akata za zahvate koji su obuhvaéeni Projektom zastite
od poplava u slivu rijeke Kupe, a koji se provodi u skladu sa vazeéim Zakonom
o Projektu zastite od poplava u slivu rijeke Kupe. lonako, lokacijske,
gradevinske i uporabne dozvole potrebne za provedbu strateSkog projekta
Zastite od poplava grada Karlovca izdaju se temeljem vazeceg Prostornog
plana Karlovacke Zupanije u kojem su ucrtane gradevine za uredenje rezima
voda prema studijskoj dokumentaciji za pripremu projekata zastite od poplava
na slivu Kupe te je isto u€injeno i ovim Ill. ID GUP-a. Isto tako, u skladu sa
Clankom 29. Zakona o strate$kim investicijskim projektima (NN 29/18, 114/18),
na izdavanje dozvola ne primjenjuju se odredbe propisa iz upravnog podrucja
prostornog uredenja koje se odnose na obvezu izrade i donoSenja provedbenih
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dokumenata prostornog uredenja (UPU). Mjesta i nacin gradnje nasipa i ostalih
predvidenih struktura za zastitu od poplava vidljiva su u tekstualnom i grafiCkom
dijelu vazeéeg PPKZ-a i ovih III. ID GUP-a u skladu sa Pravilnikom o sadrzaju,
mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim pokazateljima i standardu
elaborata prostornih planova (NN 106/98, 39/04, 45/04 — ispravak, 63/04 i 9/11).

3.3. MISLJENJA, PRIJEDLOZI | PRIMJEDBE SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI KOJI
NISU PRIHVACENI S RAZLOZIMA NEPRIHVACANJA

Tijekom javne rasprave nositelju izrade upuceno je pismeno 7 misljenja, prijedloga i primjedbi
na prijedlog predmetnog plana:

22.NE PRIHVACA SE

podnositel;

Hrvatski Telekom d.d.
Sektor pristupnih mreza, Odjel upravljanja EKI
oznaka: T43 51625348-19, od 04.07.2019.

zaprimljeno
08.07.2019.

sazetak Uvaziti polozaj postojece infrastrukture te ju ucrtati u odgovarajucéi graficki prilog
podneska | Dostavljene su napomene i smjernice za potrebevrazvoja EKI
odgovor EKI nije premet Ill. ID GUP-a grada Karlovca. U Clanku 3. Odluke o izradi lll.

Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana grada Karlovca (Glasnik
Grada Karlovca broj 07/19) navedeni su razlozi dono$enja prostornog plana.

23.NE PRIHVACA SE

podnositel;

zaprimljeno
09.07.2019.

Montcogim — Plinara d.o.o.
Br. M-KA-167/06/2019, od 28.06.2019.

sazetak Dostavili su smjernice i uvjete koji se odnose na plinoopskrbni sustav

podneska | Kod uskladivanja s projektima zastite od poplava grada Karlovca, planiranu
izgradnju sustava za$tite od poplava potrebno je uskladiti s pozicijom izgradenih
ili projektiranih plinovoda

odgovor Plinoopskrbni sustav nije premet Ill. ID GUP-a grada Karlovca. U Clanku 3.

Odluke o izradi lll. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana grada
Karlovca (Glasnik Grada Karlovca broj 07/19) navedeni su razlozi donoSenja
prostornog plana.

U Clanku 52. Odredbi za provedbu vazeéeg GUP-a definirano je medu ostalim
da se detaljno odredivanje trasa svih infrastrukturnih sustava koji su odredeni
GUP-om, utvrduje projektnom dokumentacijom za ishodenje akta kojim se
odobrava gradenje vodeci racuna o konfiguraciji tla, posebnim uvjetima i drugim
okolnostima te da se pri paralelnom vodenju infrastrukturnih koridora i trasa
omogucuje, sukladno posebnim propisima, njihovo preklapanje uz nuznost
prethodnog medusobnog usuglasavanja.

24.NE PRIHVACA SE

podnositelj

JU NATURA VIVA ZA UPRAVLJANJE ZASTICENIM
DIJELOVIMA PRIRODE NA PODRUCJU KZ

Klasa: 351-02/19-01/27, Ur. broj: 2133-63-19-07, od
10.07.2019.

zaprimljeno
12.07.2019.

sazetak
podneska

U Clanku 111. Prijedlozi za zastitu dijelova prirode, Stavku 1. kao osobito
vrijedan predjel — prirodni krajobraz uvrstiti pod novom to¢kom broj 17. dva
hrasta luZnjaka u Ulici Lus¢i¢ u Karlovcu

odgovor

Zastita dijelova prirode nije premet Ill. ID GUP-a grada Karlovca. U Clanku 3.
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Odluke o izradi lll. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana grada
Karlovca (Glasnik Grada Karlovca broj 07/19) navedeni su razlozi dono3enja
prostornog plana.

25.NE PRIHVACA SE

podnositelj | VESNA SOSTARIC zaprimljeno
KARLOVAC 09.07.2019.
sazetak k.€. 826 k.o. Zagrad iz namjene groblja (G) i ostalo poljoprivredno tlo (PS)

podneska

prenamijeniti u stambenu namjenu (S)

odgovor

Navedena prenamijena nije premet Ill. ID GUP-a grada Karlovca. U Clanku 3.
Odluke o izradi lll. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistiCkog plana grada
Karlovca (Glasnik Grada Karlovca broj 07/19) navedeni su razlozi dono3enja
prostornog plana.

26.NE PRIHVACA SE

podnositelj

IVAN SOSTARIC
KARLOVAC

zaprimljeno
09.07.2019.

sazetak k.€. 1161/1 k.o. Karlovac1 iz namjene gradski gajevi i Sume (Z3) prenamijeniti u
podneska | proizvodnu i poslovnu namjenu (1,K) v
odgovor Navedena prenamjena nije premet lll. ID GUP-a grada Karlovca. U Clanku 3.

Odluke o izradi lll. Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana grada
Karlovca (Glasnik Grada Karlovca broj 07/19) navedeni su razlozi dono3enja
prostornog plana.

27.NE PRIHVACA SE

podnositelj

LANA COMMERCE d.o.o zaprimljeno
KARLOVAC 09.07.2019.

sazetak
podneska

1. Nije prihvatljivo obrazloZenje da ulazni podaci nisu bili dovoljni za prihvaéanje
zahtjeva (ukidanje obveze javnog natjeCaja iz ¢lanka 159. uz izuzece tocke 9, te
da povecanje povrsine za gradenje i osiguranje povoljnih uvjeta za ispunjenje
obveza iz to¢ke 27.6.)

2. Upucuje se na ozbiljnost razmatranja zahtjeva buduci se nedvojbeno iz
Clanka 55. vazeéeg Zakona o prostornom uredenju, a kojim se predvida javni
natje€aj za zgrade javne i drustvene namjene ili zemiljite u vlasnistvu lokalne
samouprave, iSCitava da se isto ne odnosi na privatne parcele

Zapoceta je gradnja koristeéi iznimku iz stavka 6. Clanka 159. vazeéeg GUP-a
te je time odabran smijer kojim se Zeli postupati, medutim teSko se moze
zadovoljiti zahtjevima dana$njih standarda u kategorizaciji hotela, a za sto je
potrebno odobriti zahtjev

Provedba natjec€aja za Il fazu viSe nije moguc¢a obzirom da je | faza ve¢
izvedena i ishodena uporabna dozvola

odgovor

1. Kvalitetni i konkretni ulazni podatci bili bi polaziste da se preispita moguénost
stvaranja kvalitetnog prostorno oblikovnog odnosa i o€uvanja prostornih i
ambijentalnih vrijednosti osobito iz razloga $to je prepoznata vaznost opceg
interesa u koristenju i oCuvanju predmetnog prostora. Buduci su oni izostali
zahtjevi se nisu prihvatili.

2. Clanak 55. vazeéeg Zakona o prostornom uredenju navodi da se, po potrebi,
propisuje obveza provedbe javnog arhitektonskog natjeCaja za zgrade i druge
zahvate u prostoru javne i druStvene namjene te za zahvate u prostoru na
zemljistu u vlasnistvu JLS. Dakle, popisivanje javnog arhitektonskog natjec¢aja
za prethodno navedene zgrade i zahvate u prostoru nije obaveza, a nije niti
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isklju¢ena mogucnost propisivanja natjeCaja za druge zgrade i zahvate u
prostoru. Isto tako, u dokumentu ,Arhitektonske politike RH 2013. — 2020. —
ApolitikA" koji predstavlja nacionalne smjernice za vrsnocu i kulturu gradenja, a
na koji se poziva i Strategija prostornog razvoja RH (NN 106/17) kao temeljni
drzavni dokument za usmjerenje razvoja u prostoru, upravo je u cilju postizanja
visoke kvalitete izgradenog prostora potrebna sustavna i kontinuirana
afirmacija i promocija arhitektonsko — urbanisti¢kog natje€aja kod javnih i
privatnih ulagaca i narucitelja. Naglasena je vaznost provodenja javnih
arhitektonsko — urbanisti¢kih natje€aja za vecinu javnih zgrada, gradevina,
javnih prostora i koncepte prostorno — planskih rieSenja, kao i za inZzenjerske
zahvate i druge zahvate u prostoru koji su od posebnog znacaja za kvalitetni
razvoj i uredenje prostora .

28. NE PRIHVACA SE

podnositel;

TRAVAS | PARTNERI ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.o. zaprimljeno
ZAGREB 09.07.2019.

sazetak
podneska

Izbaciti iz teksta Ill. ID GUP-a grada Karlovca u Clanku 8. stavku 1. alineju 1.i 2
i u Clanku 8. Stavak 2.

Udaljenost gradevne Cestice benzinske i plinske postaje od gradevina
stambene, mjeSovite i javne i druStvene namjene od najmanje 30 m i pojas
zastitnog zelenila prema susjednim gradevnim Cesticama, osim prema
koridorima javnih prometnica od minimalno 10 m Sirine nisu u skladu sa
Pravilnikom o postajama za opskrbu prijevoznih sredstava gorivom (NN 93/98,
116/07, 141/08) u kojem ne postoje takva ograni¢enja, a tim Pravilnikom je
predvidena i moguénost smjestaja benzinske ili plinske postaje unutar garaze ili
poslovne gradevine. Navedenim Pravilnikom su utvrdeni svi sigurnosno tehnicki
uvjeti za izgradnju, opremanje i rad postaja za opskrbu prijevoznih sredstava
gorivom i pri tome nije propisano ograni¢enje udaljenosti niti pojas zelenila te
nema razloga da se ova ograni¢enja name¢u GUP-om

Grad Karlovac je prometno Cvoriste i nalazi se na trasama drzavnih cesta D1 i
D6 s gustim prometom na kojima postoji potreba za izgradnju dodatnih
benzinskih i plinskih postaja kako bi se zadovoljile potrebe vozaca, a
navedenim dopunama GUP-a se to onemogucava, odnosno ograni¢ava
Odredba koja propisuje da je benzinske i plinske postaje s prate¢im sadrzajima
(praone auta, prodajni i ugostiteljski prostori) moguce graditi ako u radijusu od
1000 m ne postoji izgradena benzinska i plinska postaja s prate¢im sadrzajima
stavlja pojedine vlasnike nekretnina i sudionike na trzistu u povoljniji polozaj,
stvara se neravnopravnost, a ovo ograni¢enje nema nikakvu svrhu, osobito
nema gospodarsku svrhu, niti uporiste u pozitivnim propisima RH, StoviSe
suprotna je Ustavu RH koji jamé&i ravnopravnost gradana. Ovime se omogucéava
stvaranje monopola na trzistu, $to je takoder suprotno vazeéim propisima RH,
jer bi se svakoj osobi trebali omoguéiti jednaki uvjeti na trzistu, a ovime se
onemogucava konkurencija i Stite postojeci vlasnici benzinskih i plinskih postaja.
Ne postoji niti jedan opravdan razlog za dopunu, ista je diskriminiraju¢a i stavlja
pojedine vlasnike nekretnina u povoljniji polozaj. Grad Karlovac sam sebi
uskracuje moguénost ostvarivanja dodatnih prihoda od otvaranja i poslovanja
novih benzinskih postaja i ograni¢ava moguénost zapo$ljavanja lokalnog
stanovni$tva. Postoji niz primjera kod kojih se benzinske postaje nalaze u
neposrednoj blizini (radijusu manjem od 1000 m), pa ¢ak i jedna preko puta
druge (KTC na Svargi i Tifon)

odgovor

Strategija prostornog razvoja RH (NN 106/17) kao temeljni drzavni dokument za
usmjerenje razvoja u prostoru, propisuje da kvaliteta stanovanja podrazumijeva
i kvalitetu Sireg i uzeg stambenog okruzenja, Sto pak podrazumijeva primjenu
standarda kvalitete u planiranju stambenih zona i naselja koja osiguravaju




GENERALNI URBANISTICKI PLAN GRADA KARLOVCA
. IZMJENE | DOPUNE

potrebne sadrzaje uzeg stambenog susjedstva ($to benzinske i plinske postaje
sigurno nisu). Takoder, nagladeno je da stanovanju kao temeljnoj funkciji grada
treba posvetiti posebnu paznju na nacionalnoj i lokalnoj razini utvrdivanjem
odgovarajucéih mjera za ostvarivanje prava na priustivo i kvalitetno stanovanje,
planovima lokalne razine potrebno je razvijati medu ostalim poslovne
mogucnosti komplementarne stanovanju u njihovoj blizini.

Radijus od 1000 m za medusobnu udaljenost benzinskih i plinskih postaja
definiran je na temelju analize medusobne udaljenosti postojeéih benzinskih
postaja unutar GUP-a te se je doSlo da zaklju¢ka da je tim radijusom
pokrivenost benzinskim postajama zadovoljena, osobito unutar najgusce
naseljenih dijelova naselja Karlovac. Sukladno prethodnom odgovoru kvaliteta
stanovanja kao temeljna funkcija grada treba biti prioritet u promisljanju i
uredenju prostora.

3.4. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI CIJA MISLJENJA, PRIJEDLOZI |
PRIMJEDBE NISU RAZMATRANI IZ RAZLOGA PROPISANIH ZAKONOM O
PROSTORNOM UREDENJU

Tijekom javne rasprave nositelju izrade nije upuceno niti jedno misljenje, primjedba i prijedlog
na prijedlog predmetnog plana.
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Prilozi koji su sastavni dio ovog lzvje$éa su:
- Zakljugak o utvrdivanju prijedloga plana
- Preslika objave javne rasprave - Vegemiji list
- Preslika objave javne rasprave - Karlova&ki
- Presiika objave javne rasprave - web stranica Grada Karlovca
- Preslika objave javne rasprave - web stranica Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja
- Preslika objave javne rasprave
- Preslika posebne obavijesti
- Preslike povratnica JT kojima je poslana posebna obavijest
- Zapisnik s javnog izlaganja s popisom sudionika javnog izlaganja
- Preslike primjedbi, prijedloga i miSljenja pristiglih tijekom javne rasprave

Odgovomni voditelj izrade lli. izmjena i dopuna
Generalnog urbanistickog plana grada Karlovca
Vlatka Borota, dipl. ing. arh.

1 VLATKA BOROTA
dighjng.arh m
M% 5 | ICA
UR SmA m

A-U 286
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REPUBLIKA HRYATSKA {©» HARIOWK
KARLOVACKA ZUPANIJA « grad susreta

1@; GRAD KARLOVAC

GRADONACELNIK

KLASA: 350-02/19-03/01
URBROJ: 2133/01-06-01/01-19-71
Karlovac, 14.6.2019.godine

Na temelju ¢lanaka 44. Statuta Grada Karlovca (,,Glasnik Grada Karlovca“ br. 1/15 — potpuni tekst, 3/18 i
13/18), te ¢lanka 95. Zakona o prostornom uredenju ( NN br. 153/13, 65/17,114/18 i 39/19),

Gradonacelnik Grada Karlovca donosi sljedeci

ZAKLJUCAK
I

Utvrduje se Prijedlog Ill. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Karlovca za javnu
raspravu.

1

O prijedlogu dokumenta prostornog uredenja iz tocke I ovog Zakljucka provest ¢e se javna rasprava u
trajanju od 15 dana.

I

Javni uvid u Prijedlog III. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Karlovca &e biti
omogucen u prostorijama Grada Karlovca, Banjavéiceva ul. br.9, 3.kat, od 26.06. do 10.07.2019.godine,
svaki radni dan od 9 do 15 sati sati.

v

Javno izlaganje o Prijedlogu III. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Karlovca odrzat
¢e se dana 03.07.2019.godine u 18 sati u Velikoj vijecnici Grada Karlovca, Banjav¢i¢eva ul. br.9.

A\

Nacin sudjelovanja sudionika u javnoj raspravi odreduje se u skladu s ¢lancima 100. i 101. Zakona o
prostornom uredenju i treba ga objaviti u oglasu o javnoj raspravi:

1. Prijedlozi i primjedbe mogu se davati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja.

2. Misljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se davati cijelo vrijeme tijekom trajanja javne rasprave,
zakljuéno do 10.07.2019.godine. Moraju biti napisani ¢itko, s adresom podnositelja, potpisani
imenom i prezimenom, te u danom roku dostavljeni nositelju izrade plana - Gradu
Karlovcu,Upravnom odjelu za prostorno uredenje,gradnju i zastitu okoliSa. U protivnom, neée
se uzeti u obzir u pripremi Izvjesca o javnoj raspravi.

3. Javnopravna tijela koja su dala,odnosno trebala dati zahtjeve za izradu prostornog plana u javnoj
raspravi sudjeluju davanjem misljenja o prihvacanju tih zahtjeva,odnosno misljenja o primjeni
posebnog propisa i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni plan. U miSljenju se ne mogu
postavljati novi ili druk¢iji uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima za izradu nacrta prostornog
plana. Misljenje prema kojemu odredeni dio prijedloga prostomog plana nije u skladu s

Grad Karlovace, Gradonacelnik, Banjavéiceva 9, 47000 Karlovac,
OIB: 25654647153, tel. +385 47 628 100, fax: +385 47 628 134, www.karlovac.hr



zahtjevima javnopravnog tijela mora biti obrazloZeno. U suprotnom nositelj izrade nije duzan
takvo miSljenje razmatrati. Ako javnopravno tijelo ne dostavi misljenje u roku,smatra se da je
mi$ljenje dano i da je prijedlog prostornog plana izraden u skladu s danim zahtjevima,odnosno s
posebnim propisom i/ili dokumentom koji je od utjecaja na prostomi plan.

VI

Zaduzuje se Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zadtitu okoli$a da u skladu s ¢lanka 96.
stavak (3) Zakona o prostornom uredenju objavi javnu raspravu o prijedlogu dokumenta prostornog
uredenja iz tocke I ovog Zakljucka u dnevnom tisku, te na mreZznim stranicama Grada Karlovca i
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja.

VI

Zaduzuje se Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolia da temeljem ¢lanka
102.stavka (1) Zakona o prostornom uredenju suraduje sa struénim izradivatem dokumenta prostornog
uredenja iz tocke I ovog Zakljucka prilikom obrade misljenja, prijedloga i primjedaba iznesenih u
javnoj raspravi, kao i u izradi i dovrSetku Izvjesca o javnoj raspravi.

VIII

Zaduzuje se Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolia da temeljem ¢lanka
102.stavka (2) Zakona o prostornom uredenju objavi Izvje$¢e o javnoj raspravi na oglasnoj ploéi i na
mreznoj stranici Grada Karlovca, te u informacijskom sustavu prostornog uredenja, a objavu ukloni 60
dana od dana stupanja na snagu plana.

Dostaviti:

Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoli$a,ovdje,
2. Pismohrana gradonacgelnika
3. Pismohrana.
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URBANISTICKOG GRADA
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12013. do 2017. osvojili su'ih pet
redom), a imaju i jednu broncu.
. prevlast Srba u Svjetskoj ligi

na turnir u Beogradu s najve¢im 5
mogudim ambicijama. Volja, Zelja
i motivacija su nam na najvi$oj ra-
zini - kaZe izbornik Ivica Tucak. e

Prijediog Iil. )zmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Kariovca bit £e tijekom
javne rasprave dostupan na mreZnoj stranici Grada Karlovea www.karlovac hr.

Upravnl odjel za prostorno uredenje, gradnju i zaktitu okoliZa
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' GRADSKA KRONIKA

Kolegij Zupana u Opéini Rakovica

POTPISAN UGOVOR ZA ENERGETSKU OBNOVU
OSNOVNE SKOLE “EUGEN KVATERNIK”

Zupan Karlovatke Zupa-
nije Damir Jelié sa svo-
Jim zamjenicama i pro&elnici-
ma upravnih odjela posjetio
je u ponedjeljak Rakovicu. U
Osnovnoj $koli “Eugen Kva-
temik” odrzan je kolegij Zu-
pana s pro&elnicima i ravna-
teliima, kao i kolegij Opéine
Rakovica. Raspravijalo se o
novoosnovanoj radnaj skupini
za demografiju, koja analizira
stanje u opéinama, a &jja su
kljugna podrugja intervencije
demografska revitalizacija Hr-
vatske i izgradnja poticajnog
okruzenja. Takoder se radi i
na programu razvoja $iroko-
pojasnog interneta “PRSI",
koji je za Rakovicu iznimno
bitan. Govora je bilo i o Slo-
vinjskoj deklaraciji, &iji je pot-
pisnik i Opéina Rakovica, kao

REPUBLIKA HRVATSKA
KARLOVACKA ZUPANIJA
GRAD KARLOVAC

i o Centru za gospodarenje
otpadom Babina Gora, a pre-
tovarna stanica opéine Ra-
kovica nalazit ¢e se u Slunju.
Nakon projekata Karlovacke

UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREDENJE,

GRADNJU | ZASTITU OKOLISA

KLASA: 350-02/19-03/01

URBROJ: 2133/01-06-01/01-19-72

Karlovac, 14 6.2019.godine

Temeliem &lanka 96. Zakona o prostornom ureden;
39/18) i zakljutka Gradonagelnika KLASA 350-

01/01-19-71 od 14.6 2019 godine, objavijuje se

JAVNA RASPRAVA

O prijedlogu IIl. IZMJENA | DOPUNA GENERALNOG
URBANISTICKOG PLANA GRADA KARLOVCA

*Javna rasprava trajat ¢e 15 dana u

+Javni uvid u prijedlog plana omo:

+Javno izlaganje odrat ¢ée se 03.07.2019.

Karlovca, Banjavéiceva br. 9.

*Natin sudjelovanja sudionika u javnoj raspravi odreden je u skladu s &lancima 100

1101 Zakona o prostornom uredenju na sliededi nagin:

-Prijedlozi i primjedbe mogu se davati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja. | 2
-Mislienja, prijedlozi i primjedbe mogu se davab cijelo vrijeme tijiskom tra-
Janja javne rasprave, zakljuéno do 10.07.2019
adresom podnositelja, potpisani imenom i prezimenom, te u danom roku dostavljeni

u (NN br.153/13, 65/17,114/18 | | |
02/19-03/01, URBROJ: 2133/01-06- |

periodu od 26. 06. do 10. 07. 2019.godine |
gucit e se u vrijleme trajanja javne rasprave svakog | |
radnog 9 - 15 sati u prostorijama Grada Karlovca, Banjavéiceva ul. br. 9, 3. kat (=2 = -

godine. Moraju biti napisani éitko, s |

Zupanije, uslijedili su osvrti
predstavnika Opéine Rakovi-
ca na njihove aktualne projek-
te. Nagelnik Opéine Rakovica,
Franjo Franjkovi¢, zahvalio se

godine u 18 sati u Velikoj vijeénici Grada ‘ ;

o

Temeliem clanka 123.-133. Zakona o cesta
2/13, 148/13 | 92114), te objas

2a ceste, Barilovic, Belajske Poljice,

I pozdravio odliénu suradnju
Karlovatke Zupanije s Opdi-
nom Rakovica, ali je ujedno |
ukazao na problem vodoop-
skrbe s kojim se opéina, ve¢
dugi niz godina, bori. Od prio-
riteta se svakako istite prijeko
potreban odrZivi sustav vodo-
opskrbe za kojim ova opéina
vapi, ali i modernizacija um-
skih i poljskih puteva. Nakon
rezimiranja projekata i stanja
Opcine Rakovica, uslijedilo
je  potpisivanje Ugovora za
energetsku obnovu Osnovne
skole “Eugen Kvaternik”, koju
SU potpisali ravnateljica skole
Vera Ljubanovi¢ Gréi¢ s pred-
stavnikom izvodaga radova
tvrtke “Gradevinarstvo Stipi¢”
Mijom Stipicem, dok je Zupan
potpisac Odluku o sufinanci-
ranju projekta od strane Kar-

|
| ’7 Danom drZzavnosti Republike Hrvatske slavimo hrvatsku slobodu, dan kada je
‘ ispunjen viSestoljetni san gradana Hrvatske o suverenoj i samostalnoj drzavi.

i Predsjednik Gradskog vije¢a
Grada Karlovca
Matija Furag

24 geodaiske dieintrost trgovini | usluge

KARLOVACKI! TJEDNIK

ma ("Narodne novine” br. 84/11,
njenja Sredi$njeg ureda DrZavne geodetske uprave kla-
$a:932-01/12-02/182, urbroj:541-03-1-12-28 od 24. listopada 2012 .godine Zupanijska uprava
Poslovni park Kartovac 1/A, 47250 Duga Resa objavijuje

lovacke Zupanije. Koliko ova
obnova znadi za samu &kolu,
ali 1 Opéinu Rakovica, obja-
snili su ravnateljica $kole Vera
Ljubanovi¢ Gréi¢ 1 zamjenik
natelnika Mihovil Bidanié, koji
je i sam bio polaznik iste $ko-
le. Takoder, duZnosnici su, na
telu'sa Zupanom, obidli rado-
ve na energetskoj obnovi am-
bulante u Rakovici. Ambulan-
tom ih je provela ravnateljica
Doma zdravlia Slunj Ivanka
Magdi¢, koja je iznimno za-
dovoljna  cijelim procesom.
Istaknula je da nema manjka
doktora jer zaposleni ondje
ujedno dobivaju i uredene sta-
nove na koridtenje, a u cilju
davanja bolie usluge. Iznos
energetske obnove ambulan-
te iznosi pola milijuna kuna te
su radovi u tijeku, (bo)

|
|
|
|

S ponosom i dubokom zahvalno$céu odajemo najveéu poéast hrvatskim brani-
teljima iz Domovinskog rata ¢iji su Zivoti ugradeni u temelje suvremene Hrvatske. |

Svim gradankama i gradanima grada Karlovca éestitamo |
Dan drzavnosti Republike Hrvatskel [

Gradonacelnik
Damir Mandic |

18/13,

nositelju 1zrade plana - Gradu Karlovcu, Upravnom odjelu za prostorno uredenje, || i JAVNI PO2IV

gradnju i zastitu okolia. U protivnom, nete se uzeti u obzir u pripremi Izvje$éa o |

javnoj raspravi. | Obavjestavaju se nositelji stvarnih prava na nekretninama koje neposredno granice sa
-Javnopravna tijela koja su dala, odnosno trebala dati zahtjeve za izradu pro- | zemljistem na kojem su izvedene slijedece javne ceste:

stornog plana u javnoj raspravi sudjeluju davanjem misljenja o prihvaéanju tih zahtje- = — - . —
va, odnosno miélienja o primjeni posebnog propisa ifili dokumenta koji je od utjecaja na | Vrstaceste | Ime ./.°mlﬂ ceste .\uh.ceste (dionice) . | “ﬁ;’f\“&? sg;ma_!
prostorni plan.U misljenju se ne mogu postavljati novi ili drukéiji uvjeti od onih koji su Javna cesta 703297 OZALI.ZAJACRO SELO-PODBREZIET PODERESE

dani u zahtjevima za izradu nacrta prostornog plana.Misljenje prema kojemu odredeni
dio prijedioga prostornog plana nije u skladu s zahtjevima javnopravnog tijela mora
biti obrazloZeno.U suprotnom nositelj izrade nije duZan takvo mislienje razmatrati. Ako
Javnopravno tijelo ne dostavi mislienje u roku, smatra se da je mislienje dano i da je ‘
prijedlog prostornog plana izraden u skladu s danim 2zahtjevima, odnosno s posebnim
propisom ifili dokumentom koji je od utjecaja na prostorni plan.

da je Zupanijska uprava za ceste, Barilovi¢, Belajske Poljice, Poslovni park Karlovac 1/A.
47250 Duga Resa, kao pravna osoba koja upravlja javnim cestama, zapotinje postupak
njihoveg evidentiranja.

Predstavnici Zupanijske Uprave za ceste, uz struénu pomoé ovlastenog inZenjera geode-
2ije Marija MateSica, mag.ing.geod. et, geoinf., iz geodetskog ureda Radijan d.o.o, Trg H
Branitelja 2, Karlovac 2zapotet Ce s abiljieZavanjem granica zemljista, na kojem su izvedene
gore navedene javne ceste od dana 30.04.2019 godine.

Javni uvid u geodetski elaborat izvedenog stanja predmetnih Javnih cesta, koje ¢e izra-
diti Radijan d.o.o., odr2ati ée se u prostorijama ureda Trg H. Branitelja 2, Karlovac, dana
03.07.2019. od 08,00-10,00h.

Uvid u geodetski elaborat mogu pristupiti samo nositelji stvarnih prava ili njihovi opu-
nomocenici, kofi neposredno granice sa gore navedenim javnim cestama,

*Prijedlog IIl. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistitkog plana grada Kariovca bit
ce tijekom javne rasprave dostupan na mreZnoj stranici Grada Karlovca www.karlovac.
hr

Upravni odjel za prostorno uredenje,
gradnju i zadtitu okolisa

12

KARLOVACK! TJEDNIK - Broj 25 ~ Godina LXVI.



Objava javne rasprave na mreznim stranicama - Grad Karlovac
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Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja

@382 REPUBLIKA HRVATSKA
Ministarstvo graditeljstva i PretraZite Ministarstvo
prostornoga uredenja

Vijesti O Ministarstvu  Dokumenti  Pristup informacijama  Istaknute teme  Kontakti  Propisi  AZONIZ

Naslovnica ~ | O Ministarstvu ~ | Djelokrug - I Prostorno uredenje ~ | Prostorni planovi © | Informacije o planowi

Informacije o javnim raspravama

21.06.2019. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu II1. Izmjena i dopuna

Generalnog urbanistickog plana Grada Karlovca
21.06.2019. | pdf (136kb)

18.06.2019. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Urbanisti¢kog plana
uredenja Veliko Polje, Grad Zagreb

18.06.2019. | pdf (22kb)

18.06.2019. - Informacija o ponovnoj javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Umaga
18.06 2019. | pdf (32kb}

18.06.2019. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu I1L. Izmjena i dopuna
Detaljnog plana uredenja Poslovne zone Moscenica - Poljana, Grad Petrinja
18.06.2019. | pdf (606kh)

17.06.2019. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena i dopuna
Urbanistickog plana uredenja dijela obalnog pojasa u Sukosanu

17.06 2019. | pdf (455kb)

17.06.2019. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Izmjene i dopune Detaljnog
plana uredenja 'Prosirenje Novog groblja' (DPU-1), Grad Vukovar

17.06 2019. | pdf (398kb)
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{8/ GRADKARLOVAC

UPRAVNI ODJI%L ZA PROSTQRNO UREDENIE,
GRADNJU I ZASTITU OKOLISA

KILASA: 350-02/19-03/01

URBROIJ: 2133/01-06-01/01-19-72

Karlovac, 14.6.2019.godine

Temeljem ¢&lanka 96. Zakona o prostornom uredenju (NN br.153/13, 65/17,114/18 i 39/19) i

zakljucka

Gradonacelnika KLASA: 350-02/19-03/01, URBROIJ: 2133/01-06-01/01-19-71 od

14.6.2019.godine, objavljuje se

JAVNA RASPRAVA

O PRIJEDLOGU III. IZMJENA I DOPUNA GENERALNOG URBANISTICKOG

PLANA GRADA KARLOVCA

1. Javna rasprava trajat ¢e 15 dana u periodu od 26.06. do 10.07.2019.godine.

2. Javni uvid u prijedlog plana omogucit ¢e se u vrijeme trajanja javne rasprave svakog radnog 9 -
15 sati u prostorijama Grada Karlovca, Banjav¢ic¢eva ul. br.9, 3 .kat.

3. Javno izlaganje odrzat ée se 03.07.2019. godine u 18 sati u Velikoj vijec¢nici Grada Karlovca,
Banjavciceva br.9.

4, Naclin sudjelovanja sudionika u javnoj raspravi odreden je u skladu s ¢lancima 100. i 101.
Zakona o prostornom uredenju na sljedeci nacin:

Prijedlozi i primjedbe mogu se davati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja.

Misljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se davati cijelo vrijeme tijekom trajanja javne
rasprave, zakljuéno do 10.07.2019. godine. Moraju biti napisani Citko, s adresom
podnositelja, potpisani imenom i prezimenom, te u danom roku dostavljeni nositelju izrade
plana - Gradu Karloveu, Upravnom odjelu za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolisa.
U protivnom, nece se uzeti u obzir u pripremi Izvje$¢a o javnoj raspravi.

Javnopravna tijela koja su dala, odnosno trebala dati zahtjeve za izradu prostornog plana u
javnoj raspravi sudjeluju davanjem misljenja o prihvacanju tih zahtjeva, odnosno misljenja o
primjeni posebnog propisa i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni plan.U misljenju se
ne mogu postavljati novi ili druk¢iji uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima za izradu nacrta
prostornog plana.Misljenje prema kojemu odredeni dio prijedloga prostornog plana nije u
skladu s zahtjevima javnopravnog tijela mora biti obrazloZzeno.U suprotnom nositelj izrade
nije duzan takvo miSljenje razmatrati. Ako javnopravno tijelo ne dostavi miSljenje u roku,
smatra se da je miSljenje dano i da je prjedlog prostomog plana izraden u skladu s danim
zahtjevima, odnosno s posebnim propisom i/ili dokumentom koji je od utjecaja na prostorni
plan.

5. Prijedlog III. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Karlovca_bit ¢e tijekom javne
rasprave dostupan na mreznoj stranici Grada Karlovca www .karlovac.hr .

Upravni odjel za prostorno uredenje,
gradnju i zastitu okoliSa

Grad Karlovac, Upravni odjel za prostorno uredenje. gradnju i zatitu okoli$a, Banjav&iceva 9, 47000 Karlovac,

OIB: 25654647153, tel. +385 47 628 118, fax: +385 47 628 225 , www.karlovac.hr
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{8) GRADKARLOVAC

UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREDENIE,
GRADNIJU I ZASTITU OKOLISA

KLASA: 350-02/19-03/01

URBROJ: 2133/01-06-01/01-19-73

Karlovac, 14.6.2019.godine

PREDMET: Izrada IIl. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Karlovca
- obavijest o javnoj raspravi

Temeljem ¢lanka 97. Zakona o prostornom uredenju (NN br.153/13, 65/17,114/18 i 39/19),
obavjestavamo Vas da ée Grad Karlovac uputiti na javnu raspravu Prijedlog III. Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana grada Karlovca koji je izradila Javna ustanova Zavod za prostorno
uredenje Karlovacke zupanije.

Javna rasprava Ce trajati 15 dana u periodu od 26.06. do 10.07.2019.godine.

Javni uvid u prijedlog plana omogucit ¢e se u vrijeme trajanja javne rasprave svakog radnog
dana od od 9 do 15 sati sati u prostorijama Grada Karlovca, Banjav¢ic¢eva ul. br.9, 3 kat.

Javno izlaganje odrzat ¢e 03.07.2019. godine u 18 sati u Velikoj vijecnici Grada Karlovca,
Banjav¢iceva br.9. Oéitovanja, prijedlozi i primjedbe mogu se davati cijelo vrijeme tijekom javne
rasprave, zaklju¢no do 10.07.2019. godine.

Nacin sudjelovanja javnopravnih tijela u javnoj raspravi odreden je u skladu s ¢lankom 101.
Zakona o prostornom uredenju na sljedeci nacin:

e Javnopravna tijela koja su dala,odnosno trebala dati zahtjeve za izradu prostornog plana u
javnoj raspravi sudjeluju davanjem misljenja o prihvacanju tih zahtjeva,odnosno misljenja
o primjeni posebnog propisa i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni plan.U
misljenju se ne mogu postavljati novi ili drukéiji uvjeti od onih koji su dani u zahtjevima
za izradu nacrta prostornog plana.Misljenje prema kojemu odredeni dio prijedloga
prostornog plana nije u skladu s zahtjevima javnopravnog tijela mora biti obrazlozeno.U
suprotnom nositelj izrade nije duzan takvo misljenje razmatrati.Ako javnopravno tijelo ne
dostavi migljenje u roku,smatra se da je mi§ljenje dano i da je prijedlog prostornog plana
izraden u skladu s danim zahtjevima,odnosno s posebnim propisom i/ili dokumentom koji
je od utjecaja na prostorni plan.

Natin sudjelovanja ostalih sudionika u javnoj raspravi odreden je u skladu s ¢lankom 100.
Zakona o prostornom uredenju na sljedeci nain:

e Prijedlozi i primjedbe mogu se davati u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja.

e MiSljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se davati cijelo vrijeme tijekom trajanja javne
rasprave, zaklju¢no do 10.07.2019. godine. Moraju biti napisani &itko, s adresom
podnositelja, potpisani imenom i prezimenom, te u danom roku dostavljeni nositelju
izrade plana - Gradu Karlovcu,Upravnom odjelu za prostorno uredenje,gradnju i zastitu
okolisa. U protivnom, nece se uzeti u obzir u pripremi Izvje$c¢a o javnoj raspravi.

Grad Karlovac, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zastitu okoli¥a, Banjav¢ic¢eva 9, 47000 Karlovac,
OIB: 25654647153, tel. +385 47 628 118, fax: +385 47 628 225 , www.karlovac.hr



Prijedlog III. Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana grada Karlovca bit ¢e tijekom

javne rasprave dostupan na mreznoj stranici Grada Karlovca www .karlovac.hr .

Dostaviti:

11.
12.

13.
14.

15.
16.
1§72

18.
19.

20.
. Hrvatski Telekom d.d., Kupska 2, 10000 Zagreb;
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

21

Prilog: CD s Prijedlogom III. Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Karlovca

S postovanjem,

Ministarstvo kulture, Uprava za zatitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Karlovcu,
Ambroza Vraniczanya 6/1, 47000 Karlovac;

Ministarstvo obrane, Uprava za materijalne resurse, Trg kralja Petra KreSimira IV 1, 10000
Zagreb;

Ministarstvo poljoprivrede, Uprava poljoprivrede i prehrambene industrije, Ulica grada Vukovara
78, 10000 Zagreb;

Ministarstvo poljoprivrede, Uprava Sumarstva, lovstva i drvne industrije, Ulica grada Vukovara
78, 10000 Zagreb;

Ministarstvo unutamjih poslova; Policijska uprava Karlovacka, Sluzba upravnih i inspekcijskih
poslova, Trg hrvatskih branitelja 6, 47000 Karlovac;

Ministarstvo drzavne imovine, I. Dezmana 10, 10000 Zagreb;

Ministarstvo turizma, Prisavlje 14, 10000 Zagreb;

DrZavna uprava za zastitu i spa$avanje, Podrucni ured Karlovac, Dr. Vladka Maceka 8, 47000
Karlovac;

Agencija za poljoprivredno zemljiste, Radnicka cesta 22, 10000 Zagreb ;

. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (HAKOM), Roberta Frangesa Mihanovica 9,

10110 Zagreb;

Javna ustanova Zavod za prostorno uredenje Karlovacke Zupanije, Jurja Haulika 1, 47000
Karlovac;

Javna ustanova NATURA VIV A za upravljanje zaSti¢enim dijelovima prirode na podrucju
Karlovacke Zupanije, J.Krizanica 30, 47 000 Karlovac;

Hrvatske vode, Ulica grada Vukovara 220, 10000 Zagreb;

Hrvatske vode, Vodnogospodarski odjel za srednju i donju Savu, VGI za mali sliv Kupa, Obala
F.Rackog 10, 47000 Karlovac,

HZ infrastruktura d.o.o., Mihanoviéeva 12, 10000 Zagreb

Autocesta Rijeka Zagreb, Sirolina 4, 1000 Zagreb

Hrvatska ceste, Drustvo za upravljanje, gradenje i odrzavanje drzavnih cesta, Sektor za razvoj i
stratesko planiranje, Von¢inina 3, 10000 Zagreb;

Hrvatske ceste, Sektor za odrzavanje i promet, Tehnitka ispostava Karlovac, Banija 37, 47000
Karlovac;

Zupanijska uprava za ceste Karlovatke Zupanije, Poslovni park Karlovac 1A, Belajske Poljice,
47252 Barilovic;

Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanovica 9, 10110 Zagreb;

TELE2 d.o.o0., Ulica grada Vukovara 269d, 10000 Zagreb;

VIPnet d.o.o0., Vrtni put 1, 10000 Zagreb;

OT-OPTIMA TELEKOM d.d., Bani 75a, 10000 Zagreb;

Odasiljadi i veze d.o.o0. Ulica grada Vukovara 269d, 10000 Zagreb;

Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Kupska 4, 10000 Zagreb;

HEP d.d., Ulica grada Vukovara 37, 10000 Zagreb;

HEP — ODS d.o.o. Elektra Karlovac, dr. Vlatka Maceka 44, 47000 Karlovac;



29.
30.
31.
32.
338
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
1.
52.
538
54.
55.
56.
5174
58.

Plinacro d.o.o0., Savska cesta 88a, 10000 Zagreb

Montcogim plinara d.o.o., V. Maceka 26a, 47000 Karlovac

Hrvatske Sume, Uprava Suma podruznica Karlovac, Put Davorina Trstenjaka 1, 47000 Karlovac;
Mladost d.o.o., Rakovac 1, 47000 Karlovac

Vodovod i kanalizacija d.o.o., Gazanski trg 8, 47000 Karlovac;

Zelenilo d.o.o0., Put Davorina Trstenjaka 6, 47000 Karlovac

Gradska toplana d.o.o., Tina Ujevic¢a 7, 47000 Karlovac

Cistoéa d.o.0., Gazanski trg 8, 47000 Karlovac

Grad Karlovac, svi upravni odjeli

Karlovacka Zupanija, Upravni odjel za graditeljstvo i okoli§, Krizaniceva 11, 47000 Karlovac;
Karlovacka Zupanija, Upravni odjel za gospodarstvo, Vraniczanyeva 4, 47000 Karlovac;
Ured drzavne uprave u Karlovackoj zupaniji, Krizani¢eva 11, 47000 Karlovac;

Agencija za ozakonjenje nezakonito izgradenih zgrada, Selska cesta 136/111, 10 000 Zagreb;
DAGGK, Banjavciceva 8, 47000 Karlovac

Gradska ¢etvrt Dreznik-Hmetié¢, Dubrovacka 5b, 47000 Karlovac

Gradska Eetvrt Banija, dr. A. Staréevica 20, 47000 Karlovac

Gradska ¢etvrt Gaza, Gazanski trg 11, 47000 Karlovac

Gradska Cetvrt Zvijezda, Gunduli¢eva 9, 47000 Karlovac

Gradska éetvrt Novi centar, Ivana Mestrovica 10, 47000 Karlovac

Gradska éetvrt Dubovac, Dubovac 11, 47000 Karlovac

Gradska Getvrt Lus¢i¢-Jamadol, Medoviceva 5c¢, 47000 Karlovac

Gradska Getvrt Grabrik, Kneza Branimira 13, 47000 Karlovac

Gradska Cetvrt Rakovac, Domobranska 20c, 47000 Karlovac

Gradska &etvrt Svarca, Trg sv. F. Ksaverskog 2, 47000 Karlovac

Gradska Cetvrt Mostanje, Mostanje 94, 47000 Karlovac

Mjesni odbor Donje Pokupje, Donje Pokupje 72, 47000 Karlovac

Mjesni odbor Gradac, Gradac 31, 47000 Karlovac

Mijesni odbor Borlin, V. Bogovica 17, 47000 Karlovac

Mjesni odbor Mala Svar&a, Mala Sarca 84, 47000 Karlovac

Mjesni odbor Gornje Mekusje, Mekusanska cesta 63, 47000 Karlovac

@0 vaj Odjel, ovdje
60. Arhiva
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@:; GRAD KARLOVAC

UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREDPENIJE,
GRADNIJU I ZASTITU OKOLISA

KLASA: 350-02/19-03/01

URBROJ: 2133/01-06-01/01-19-103

Karlovac, 03.07.2019.godine

Zapisnik
s javnog izlaganja
o Prijedlogu lll Izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Karlovca

Javno izlaganje o Prijedlogu lll Izmjena i dopuna Generalnog urbanistitkog plana grada
Karlovca odrzano je 03.07.2019.godine u Velikoj vije¢nici s po¢etkom u 18,00 sati.

Nazoéni:

Gradonaéelnik Grada Karlovca, DAMIR MANDIC, dipl.teol.

Zamijenici gradonacelnika:

ANDREJA NAVIJALIC, prof.
IVAN MRZLJAK, DIPL.oec.

Predstavnica struénog izradiva¢a, Javne ustanove Zavod za prostorno uredenje
karlovacke zupanije:

VLATKA BOROTHA, dipl.ing.arh.

. Predstavnice nositelja izrade plana, Upravnog odjela za prostorno uredenje,
gradnju i zastitu okolisa :

VESNA RIBAR, dipl.ing.grad., procelnica
IRENA KAJFES-PAVLOVIC, dipl.ing.arh.
GORDANA KOPRIVNJAK, dipl.ing.arh.

e Predstavnici arhitektonskog ureda Proarh — autori idejnog rjeSenja stambeno
poslovne gradevine u Ulici V.Nazora:

DAVOR MATEKOVIC, dipl.ing.arh.,
VEDRANA JANCIC, dipl.ing.arh.

e Ostali nazo¢ni javnom izlaganju — prema tablici s popisom nazo¢nih javhom
izlaganju u privitku zapisnika

Grad Karlovac, Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zatitu okoli$a, Banjav¢iceva 9, 47000 Karlovac,
OIB: 25654647153, tel. +385 47 628 118, fax: +385 47 628 225 , www.karlovac.hr



JAVNO IZLAGANJE:

VESNA RIBAR:
Procelnica je pozdravila nazo¢ne i zamolila gradonacelnika za uvodnu rijec.

DAMIR MANDIC, gradonaéelnik grada Karlovca:

Gradonacelnik pozdravlja nazo€ne javnoj raspravi i navodi da smo u ovaj postupak krenuli
sukladno svim procedurama koje su predvidene zakonom i da je prvi i osnovni interes da
postoji maksimalna otvorenost prema javnosti. NaglaSava tri sastavnice za koje smatra da
su zajednicki interes, a to su gradani, struka i razvojni potencijali grada. Svaka nosi nesto
svoje i svaka nastupa iz neke svoje perspektive. Cilj je i Zelja da na kraju, kad prode javna
rasprava i kad dokument dode na sjednicu Gradskog vijeéa, da on zaista bude usuglasen.
Navodi da ¢e izmjene Generalnog urbanistickog plana Grada Karlovca donijeti Gradsko
vijece grada Karlovca kao politicko tijelo. Interes javnosti - gradana, interes struke i razvoji
potencijal grada Karlovca, sve je to i interes politike i na tom tragu oekuje da javni uvid,
odnosno javna rasprava i sve ono $to c¢e slijediti narednih deset dana bude u tom duhu.
Interes je grada Karlovca i svih nas da kad dokument dode na Gradsko vijece, bude sto
manje upitnika i $to manje nezadovoljnih. Zahvalio se i na odazivu na javnu raspravu.

VESNA RIBAR:

Prezentira proceduru izrade plana. Generalni urbanisti¢kog plana grada Karlovca (u
nastavku zapisnika - GUP) izraden je 2007. godine i od tada su izradene dvije izmjene i
dopune - 2011. i 2014. Pripremne radnje za lll. 1zmjene i dopune GUP-a su zapocele su
pocetkom ove godine kada su definirane teme i polaziSta za izradu plana. 8.03.2019. godine
Odlukom gradonacelnika zapocet je postupak ocjene o potrebi provedbe postupka strateske
procjene utjecaja na okoli$§ Ill. Izmjena i dopuna GUP-a grada Karlovca. Grad Karlovac
provodio je postupak u suradnji s Upravnim odjelom za graditeljstvo i okoli§ Karlovacke
zupanije. U postupku su prikupliena misljenja javnopravnih tijela (Konzervatorski odjel,
Sluzba Zupanijske sanitarne inspekcije, Hrvatske vode, Hrvatske Sume, Upravni odjel za
gospodarstvo Karlovaéke zupanije, Javna ustanova NATURA VIVA , Zavod za javno
zdravstvo Karlovacke Zupanije, Upravni odjel za graditeljstvo i okoli§ Karlovacke Zupanije).
8.04.2019. godine gradonacelnik je donio Odluku kojom se utvrduje da nije potrebno provesti
strateSku procjenu utjecaja na okoli§. Usluga izrade plana procijenjena je ispod 50.000 kuna i
ugovorena je sa struénim izradivatem Javnom ustanovom Zavod za prostorno uredenje
Karlovacke zupanije, nakon provedenog postupka jednostavne nabave. Postupak izrade
plana provodi se u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju, te 16.04.2019. godine na
24 sjednici Gradskog vije¢a donesena je Odluka o izradi lll. Izmjena i dopuna GUP-a grada
Karlovca, (objavliena u GGK br. 7/19), ¢ime je sukladno €l. 79. Zakona o prostornom
uredenju zapocela procedura izrade plana. Razlozi za pokretanje izrade plana navedeni su u
¢lanku 3. Odluke o izradi plana, a detaljnije ée ih predstaviti struéni izradiva¢ plana. O
pokretanju postupka izrade plana obavije$tena je javnost objavom na web stranicama Grada,
Karlovacke zupanije i u informacijskom sustavu Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja. U skladu s ¢lankom 90. Zakona o prostornom uredenju, Odluka o izradi plana
dostavljena je na 58 adresa javnopravnih tijela koja su trebala dati zahtjeve za izradu plana
iz svog djelokruga. Ocitovalo se petnaest javnopravnih tijela. 14.6.2019. gradonacelnik je
zaklju¢kom utvrdio Prijedlog Ill. Izmjena i dopunama GUP-a za javnu raspravu. Javna
rasprava oglasena je na web stranicama Grada i Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja, u Vecernjem listu, Karlovackom tjedniku i na oglasnoj plo¢i. U skladu s &l. 97.
Zakona posebna obavijest o javnoj raspravi dostavljena je javnopravnim tijelima te gradskim
¢etvrtima i mjesnim odborima na podrucju obuhvata plana. Podsjetnik o javnoj raspravi -
javna rasprava traje od 26.06. do 10.07.2019.godine. Javni uvid u prijedlog plana mogué je
svakog radnog dana u prostorijama Grada Karlovca, u ovoj zgradi na 3.katu gdje se nalazi i
knjiga primjedbi. Prijedlog Ill. Izmjena i dopuna GUP-a grada Karlovca dostupan je i na web
stranici Grada Karlovca (www.karlovac.hr). Pisana miSljenja, prijedlozi i primjedbe mogu se
davati cijelo vrijeme tijekom trajanja javne rasprave, zakljuéno do 10.07.2019. godine. Moraju
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biti napisani ¢itko, s adresom podnositelja, potpisani imenom i prezimenom, te u danom roku
dostavljeni Gradu Karlovcu, Upravhom odjelu za prostorno uredenje, gradnju i zastitu
okolisa. U protivhom, nece ih biti moguée uzet u obzir u pripremi izvjeSéa o javnoj raspravi.
Nakon provedene javne rasprave strucni izradivaé u suradnji s nositeljem izrade plana izradit
¢e lzvjeSée o javnoj raspravi, najkasnije u roku 15 dana, koje ¢e biti objavljeno na web
stranici Grada, u informacijskom sustavu Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja i na
oglasnoj ploéi. Ja bi ovaj kratki uvod zavrSila i dajem rije¢é nasem struénom izradivadu
gospodi Vlatki Borota da nam prezentira Prijedlog Ill. Izmjena i dopuna GUP-a.

VLATKA BOROTA:

Pozdravlja prisutne i najavljuje kratku prezentaciju elemenata izmjena i dopuna GUP-a.
Razlozi za izradu i donoSenje plana definirani su u élanku. 3. Odluke o izradi, u kojoj je
definiran svaki pojedinaéni detalj, odnosno element izmjene i dopune plana. Predmet
izmjena tekstualnog dijela su pojedini ¢lanci i stavci odredbi za provedbi za provedbu, a
izmjene i dopune grafickog djela izradene su zamjenom vaZeceg kartografskog prikaza
novim. Sukladno vazecoj zakonskoj regulativi izvrSena je transformacija kartografskih prikaza
u novi sluzbeni referentni sustav. Nakon donoSenja plana objavit ¢e se prociSéeni oblik
plana. U skladu s obavezom iz ¢&l. 66. Zakona o zastiti okoli§a proveden je postupak ocjene o
potrebi strateSke procjene utjecaja na okoli$ to je donesena Odluka kojom se utvrduje da nije
potrebno provesti strateSku procjenu utjecaja na okolis. Elementi izmjena plana prezentirani
su kroz petnaest detalja. Detalj jedan je prenamjena zone sjevernog krizanja ulice
I.Mestroviéa i ulice M.Krleze iz gospodarske poslovne namjene - K2 u zonu mjeSovite
pretezito stambene namjene M1,. Detalj dva, prenamjena djela zone juzno od krizanja ulice
Banije i ulice Veceslava Holjevca iz gospodarske poslovne namjene K2 u zonu gospodarske
proizvodne namjene |1. Detalj tri, redefiniranje razgraniéenja namjene Sumarske Skole.
Cetiri, prenamjena djela zone na Gazi iz gospodarske poslovne namjene K1 u zonu javne i
drustvene namjene D5. Detalj pet, prenamjena djela zone mjeSovite pretezito stambene
javne namjene M3, na Svaréi sjeverno od Baséinske ulice u zonu stambene namjene za
izgradnju visokih zgrada S3. Detalj Sest, to je bila tema, znaéi preispitivanje te po potrebi
redefiniranje pojedinih provedbenih odredbi u djelu koji se odnosi na uvijete smjestaja zgrada
gospodarskih, ugostiteljsko-turistickih djelatnosti nije obradivana. |z razloga $to tijekom
razrade nacrta prijedloga plana prikupljeni ulazni podaci nisu bili dovoljni da se redefiniraju
prostorna obiljezja i prostorne aktivnosti koje se odvijaju u odredenom prostoru ugostiteljsko-
turisticke djelatnosti. Detalj sedam, odnosi se na odredbe za provodenje koje su redefinirane
u djelu u kojem se odnose na uvijete gradnje na povrsini stambene javne namjene sjeverno
od krizanja ulice Kralja Tomislava i prilaza Veéeslava Holjevca. Predmetnim odredbama je
definirano da na povrsini mjeSovite pretezito stambene javne namjene za gradske projekte u
obuhvatu UPU Nadzorova najveéa dopustena visina iznosi 80m, a najveéa dopustena
etazna visina 22, minimalna povrsina gradevne Cestice ¢ée se definirati UPU Nadzorova,
maksimalnih kig je 0.8., a minimalna udaljenost od meda gradevne Cestice takoder ¢e se
definirati predmetnim UPU-om. Detalj osam, takoder se odnosi na odredbe za provodenje,
konkretno na redefiniranje provedbenih odredbi u djelu koji se odnosi na uvjete smjestaja i
gradnje benzinskih i plinskih postaja. Odredbe su dopunjene na nadin da se postaje mogu
graditi na lokacijama koje dozvoljavaju sljedece uvijete: da udaljenost gradevinske cestice
benzinske i plinske postaje od gradevina stambene, mjeSovite, javne i druStvene te
ugostiteljsko turisticke namjene iznosi 30m; pojas zastitnog zelenila prema susjednim
gradevinskim Cesticama osim prema koridorima, javnim prometnica iznosi minimalno 10m
Sirine; i benzinske i plinske postaje s prate¢im sadrzajima moguce je graditi ako u radijusu od
tisuéu metara ne postoji izgradena benzinska i plinska postaja s prateé¢im sadrzajima. Detal]
devet, odnosi se na dvije inicijativa za ukidanje obaveze provedbe urbanistickog
arhitektonskog natje€aja za pojedinaéne zahvate u prostoru koji ne proizlaze iz uvjeta
nadleznih tijela kao mjera ofuvanja i zastite krajobraznih i prirodnih vrijednosti te kulturnih
dobara. To je rekonstrukcija i uredenje trga na sjevernom uglu Ulice Kralja Tomislava i
Prilaza Vedeslava Holjevca, Trga Josipa Broza te dvoje pjeSackih koje ih povezuju i
rekonstrukcija odnosno zamjenska gradnja hotela Korane. Temeljem dostavljenog rieSenja
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koji je u ozujku 2019., godine izradila tvrtka Proarh iz Zagreba za rekonstrukciju i uredenje
trga na sjevernom uglu Ulice Kralja Tomislava i Prilaza Vecéeslava Holjevca, ukinuta je
obveza provedba urbanistickog arhitektonskog natjecaja. Odredbama za provodenje
propisana je, na tom djelu, obaveza izrade Urbanistickog plana uredenja Nazorova sa
smjernicama koje slijede. Obzirom na vaznost lokacije treba planirati izgradnju nebodera kao
novog repera u prostoru te ponuditi vrstan i prepoznatljiv identitet. Posebnu paznju treba
posvetiti oblikovanju procelja nebodera, rekonstrukciji i uredenju trga na sjevernom uglu
Ulice kralja Tomislava i Prilaza Vecéeslava Holjevca s dva pjesacka pothodnika, ukljuéivo i
pothodnik na juznom uglu istih ulica te plato na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i ulice
Vladimira Nazora. Treba zadrzati smjer povijesne komunikacije Ulice Vladimira Nazora, te
svojom postavkom neboder treba pratiti gradevinski pravac gradevina Ulice Vladimira
Nazora. Treba utvrditi obavezu osiguranja potrebnog broja parkirano garaznih mjesta,
osobito izgradnju podzemnih garaza. Takoder treba planirati prostor visoke urbane kvalitete,
te planirati sadrzaje stambene javne, poslovne i ugostiteljsko turisticke namjene. Prostorno
plansko rieSenje treba temeljiti na prometnoj analizi koja ¢e osim prostora UPU obuhvatiti
okolni sjeverni prostor omeden Ulicom Vlatka Maceka i Prilazom Veceslava Holjevca. Za
ukidanje obaveze provedbe urbanistickog arhitektonskog natje¢aja za rekonstrukciju i
zamjensku gradevinu hotela na lijevoj obali Korane tijekom, tijekom razradne nacrta
prijedloga plana prikuplieni ulazni podaci nisu bili dovoljni da se isti ukine, tim viSe Sto se
radi o iznimno vrijednom prostoru grada Karlovca &ije je o¢uvanje i optimalno planiranje
vazno za odrziv razvoj koji je takoder planiran planovima viSeg reda. Prostornim planom
Karlovacke zupanije i Prostornim planom uredenja Grada Karlovca odreden je kao osobito
vrijedan prijedjel-prirodni krajobraz. U sliedeéem detalju, detalju deset, izvrSena je korekcija
trase neizgradene spojne i primarne gradske ulice, izmedu Ulice Banija i primarne gradske
ulice 2-4 koja je dio zapadne obilaznice na gradskom prometnom prstenu. Detalj jedanaest,
na kartografskom prikazu planiran je dodatni bunar na vodocrpilistu Svaréa u Grabriku
ukljuéivo sa spojnim magistralnim cjevovodom na vodoopskrbni sustav. Detalj dvanaest,
izvrSeno je uskladene sa projektnom dokumentacijom za izgradnju vodno komunalne
infrastrukture aglomeracija Karlovac-Duga Resa. Za grad Karlovac proSirenje mreze
odvodnje i rekonstrukcija vodoopskrbe odnosi se na podruéje naselja Donja Svarca,
Dreznik, Gornja Svaréa, Jamadol, Mala Svaréa. Detalj trinaest, uskladenje s projektom
zastite od poplava grada Karlovca. lzvrSena je korekcija pojedinih lijevoobalnih i
desnoobalnih vodnih gradevina uz rijeku Kupu, Koranu i MreZznicu u skladu s projektom,
prokop Korana, upusna ustava na rijeci Korani, ispusna ustava na rijeci Korani i ispusni
preljevni objekt na prokopu Korana. Takoder vezano za detal;j trinaest, u élancima odredbi za
provodenje definirano je da je u neizgradenom djelu gradevinskog podru¢ja moguce prije
izrade UPU-a izdavanje akata za zahvate koji su obuhvaéeni projektom zastite od poplavu u
slivu rijeke Kupe, a koji se provode u skladu sa vazeéim zakonom o projektu od zastite od
poplava slivu rijeke Kupe. Takoder je definirano se do donosenja izmjene i dopune Detaljnog
plana uredenja Pivovara, za izgradnju zahvata koji su obuhvacéeni projektom od zastite od
poplava primjenjuju odredbe GUP-a. Detalj ¢etrnaest, odnosi se na azuriranje podataka za
podrucje ekoloske mreze. Sukladno vazeéoj zakonskoj regulativi na podrué¢ju obuhvata GUP-
a nalazi se podru¢je ocuvanja znacajno za ptice-Pokupski bazen i tri podru¢ja o€uvanja
znacajna za vrste i stani$ne tipove-Mreznica Tounjcica, Korana nizvodno od Slunja i Kupa.
Detalj petnaest, u ¢lancima i na grafickom prikazu, izvrSeno je uskladenje s vaZeéim
odlukama o zonama sanitarne zastite izvorista Borlin te izvori§ta Gaza |, Gaza |l i Gaza Ill.

VESNA RIBAR:
Najavljuje prezentaciju gospodina Davora Matekovi¢a i projektni prijedlog detalja uredenja
Nazorove ulice.

DAVOR MATEKOVIC:

Pozdravlja prisutne, zahvaljuje na pozivu za prezentaciju i nastavija:

Cast nam je $to je investitor izabrao ba$ nas za ovaj projekt iz razloga $to iako radimo po
cijeloj Hrvatskoj u Karlovcu jos nismo imali priliku i sreéu niSta napraviti pa ¢ak niti
projektirati. Ovaj projekt pravi je izazov, bez obzira na gotovo dvadeset i pet godi$nji staz
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nase firme. Za one koji su slabije upuceni u ovu temu obrazlozit o ¢emu je rije¢. Radi se o
jednoj za Karlovac vrlo delikatnoj lokaciji koja je omedena s tri vazZne prometnice i na toj
lokaciji koja je djelomi¢no viasnistvo investitora, a djelomiéno grada, treba po programu i
zadatku napraviti jedan standardni poslovni kompleks i ujedno urediti u dogovoru sa gradom
javni prostor oko tog buduéega centra. Na grafickom prilogu vidite omedeno zelenom bojom
dio koji je privatno vlasnistvo, a ovaj do njega dio je povrSina koju treba otkupiti od grada da
bi se ostvario ovaj zadatak i kao projekat i kao program. Ova crvena isprekidana vanjska
linja ozna¢ava zonu obuhvata koji bi se ovim projektom i zahvatom trebala urediti i
oplemeniti. Ovaj projekt je rezultat analize i odgovor na pitanje kako najbolje intervenirati i
smjestit ovaj vrlo zgusnuti i natrpani program, jer se na neki nac¢in moramo prilagoditi
investitoru u smislu isplativosti, a ja sam to veé nekoliko puta naglasio i u razgovoru sa
Gradskim sluzbama. Ovdje se radi o vrlo ozbiljnom investitoru koji je to u stanju realizirati
kroz brzi vremenski period, koji je za to vrlo zainteresiran i koji ima operativu da moze
napraviti i vrlo zahtjevne objekte. Da bi se taj Siri program mogao smijestiti ocito je trebalo
dati odgovor da se zapravo pozicionira jedna nova vertikala koja bi bila novi reper u prostoru.
Urbanisticka podloga za takvo nase razmisljanje je analiza Sireg poteza, §to se vidi na ovoj
karti da su u samom neposrednom okruzenju ili Sirem obuhvatu ve¢ smjesteni karlovacki
neboderi, vertikale pa dodavanjem naSeg novog suvremenog, pozicioniranog gotovo u
samom raskrizju mislim da bi se kompletirao potez vertikala i da je ovo zapravo odgovor na
pitanje kako bi se taj zahtjevni program mogao smijestiti na toj lokaciji. Trazili smo neku
asocijaciju na neki motiv i naziv koji bi mogao proizaéi iz naseg prijedloga, rjeSenje bi bio
novi Miljokaz gdje zapravo dajemo neki omaz nec¢em starom, postoje¢em i pokuSamo ga
reinterpretirati kroz volumen, novu geometrijsku formu i reinpetirati neSto sto bi kroz neke
njegove dijelove na fasadi oznacavalo i podsjecanje na postojeéi Miljokaz. Taj potez je
znacajan i iz razloga $to je tu povijesni pravac Jozefine, isto jedne bitne linija koja dijeli novi i
stari dio grada. S druge strane imamo brzu cestu-glavni prilaz koji dolazi iz Zagreba. Dakle,
radi se o jednom vrlo kompleksnom i slozenom potezu koji zahtjeva postavu u prostor koja
oznadava u buduénosti mozda neki generator ili poetak nekoga novog suvremenog
osmisljavanja prostora. Novi volumen na neki nadin izgleda organi¢no, sugerira napredak,
Sirenje, razoj, rast i sve ono $to bi jedan takav objekat trebao znaéiti. To je jedna stilizirana
forma, reper koji se nalazi u osi Miljokaza s istacima na neki nadin sugeriraju orijentaciju
prema nekim drugim srediStima u Hrvatskoj. Ovo je prikaz Sire situacije u kojoj se vidi
pozicija naSeg objekta — vertikala, postament (prizemlje) i okolni trg sa zelenilom i prilazima
prema dva pothodnika. Zapravo je savladavanje te visinske raziike koje zadrzavamo u obliku
javnog prostora neka asocijacija na karlovatke $anéeve. Ostavljamo javni prostor nize u
odnosu na okolne ceste i stvaramo neku mikro lokaciju. Kroz prodor u prizemlju zadrzavamo
0os koja dolazi od Ulice Vladimira Nazora koja prolazi kroz cjelokupni parter i laganim
spustanjem zavrSava na tom novom trgu. |z odvojka Nazorove ulice se ulazi u garazu i cijeli
promet u mirovanju smjeStamo u podzemne garaze. Cijeli parter uglavnhom je namijenjen
trgovinama, a ostali dio objekta iznad poslovnog bio bi stambene namjene. Ovo je tlocrt
garaze gdje se vidi dolazak rampom, dvije jezgre i maksimalan potreban broj parkiraliSnih
mjesta po etazi. 1Sli bi na dvije na dvije etaZe, jer investitor Zeli pokusati izbjeéi doticaj s
podzemnim vodama. Dimenzioniranje ovisi i smjestaju ostalih sadrzaja i dimenzoniranju
stambenog i poslovnog prostora. Prizemlje je kompletno trgovacko s manjim usluznim-
ugostiteljskim prostorima, jezgra liftova i prilaz u garazu, a ostalo je stambeni prostor. Slijedi
karakteristiCan tlocrt stanova, podrazumijeva se da ée investitor odiuéivati o konfiguraciji
stanova, ali ako bi to racionalizirali - to bi bile oko Cetiri stambene jedinice po katu. Vertikala
se prema vrhu nesto suzava. Otvorena je mogucnost spajanja mozda veéih stanova prema
potrebi, iz ega proizlazi i potreban broj parkiraliSno garaznih mjesta. Ovdje se vidi jedan
karakteristiCan presjek u kojem se jasno vidi struktura i pozicija u odnosu na trg, u odnosu na
prodor kroz prizemlje, podzemlje garaze i srediSnja jezgra s bo¢nim stanovima te istaci koje
¢emo prezentirati i kroz 3D vizualni prikaz. Pogled iz smjera ulaska u grad iz Zagreba, i nas
objekt u tradicionalnoj boji karlovackog grba, zatim istaci koji su grupirane loZe. Ukoliko bi to
bila jedna monokromatska prica onda se radi o nekom bijelom tonu i ozelenjenim lodama,
koje ne ozelenjavaju stanari ve¢ bi se sadilo samoodrzivo bilje. U produZetku su zapravo
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dnevni boravci i ovisno o veli€inama stanova i istacima na fasadama dnevni boravci bi bili bi
vedéi ili manji. Slijedi pogled iz Nazorove ulice, vidi se prodor kroz jezgru, postament koji
zavrS8ava na trgu. Bavili smo se razmiSljanjima o koloritima, jer mi se da osim forme
volumena, reper u prostoru trebala bi dati i ozna¢avati neki vizualitet i sama boja. Fasada je
zamiSljena kao ventilirana, izvana izgleda kao monolitha opna, a zapravo se radi o
ventiliranoj i vrlo kvalitetnoj gradnji. Na pocetku sam mozda propustio pokazati koja je to
razlika u visinama u odnosu na postojeée nebodere. Ovo je na$ dvadesetokatni neboder.
Mislim da se na tom prostoru, u takvom prospektu ne bi trebali bojati visine jer taj prostor
podrzava svaku visinu. Postavlja se pitanje, ako se gradilo prije pedesetak, éetrdesetak
godina nebodere od petnaest katova, zbog kojeg razloga mi ne mozemo danas i dvadeset.
Mislim da bi to moglo biti i viSe na tom prospektu. Pogled s trga, sa javnog prostora, gdje se
vidi taj odnos prema parteru, spustanju, prolazu prema Nazorovoj ulici i na kraju rjeSenje
javnog prostora koje je, naravno, samo jedna vizija sa svim drugim popunjavanjem urbanim
elementima, dizajnom i ostalim Sto treba sadrzavati jedan trg. Ovdje se ipak radi o konceptu i
tu ée sigurno biti puno rijeéi oko toga. Dakle, ovo je jedna futuristicka forma, vjerojatno smo i
mnoge iznenadili, ali ono $to mislimo da bi trebalo bit na tom mjestu je jedan futuristicki
objekt, nesto Sto ¢e biti drugacije nego sto se radilo do sada i §to ée oznacavati jedan novi
pocetak u nasem poimanju toga prostora. Nas investitor je moze izvesti ovakav objekt i ne bi
se toga trebalo bojati. Ovo su prve neke skice, odnosno vizija koncepta, podloZzna daljnjim
raspravama, dogradnjama, redizajnu i tako dalje. Nadam se da sam predocio ono $to je
bitno, a spreman sam i za bilo kakva pitanja ili razmisljanja.

VESNA RIBAR:

Hvala lijepo, sada mogu predloziti da nastavimo sa ovim drugim djelom, a to je da otvaram
javnu raspravu. Molila bi sve zainteresirane, da dodu ovdje na govornicu, predstave se i
konkretno postave pitanje daju primjedbe, prijedloge. To molim iz razloga $to ¢e biti sve biti
snimljeno. Izvolite.

MARIN BAKIC:

Dobar dan, Marin Bakié, Udruga Polka. Mene interesira ako mi se moze objasniti zasto bi
UPU bio bolji od raspisivanja natje€aja, koje su prednosti jedne metode, a koje su prednosti
druge.

VESNA RIBAR:
Ako je to sve, molim izradivaca, da pokusa dati odgovor, a predlazem ako ima moguénosti
izradiva¢ ¢e dati odgovor i u pisanom obliku te dostaviti svima onima koji su zatrazili.

VLATKA BOROTA:

Mi smo dobili od dva investitora zahtjeve za ukidanje natjeaja. Jedan je bio za lokaciju
hotela Korana, a drugi je bio lokacija - Nazorova. To su dva natjecaja koja ne proizlaze iz
uvjeta nadleznih tijela koja utvrduju mjere oduvanje i zaStite krajobraznih i prirodnih
vrijednosti i kulturno povijesnih cjelina pa je na temelju preispitivanja i zahtjeva investitora
odlu¢eno da se za lokaciju Nazorova moze propisati urbanisticki plan uredenja. Natje€aj nije
nije zakonska obaveza. Na zahtjev investitora je raspisan urbanisti¢ki plan uredenja.

VESNA RIBAR:
Hvala, predlazem da odgovori i predstavnik investitora gospodin Matekovié.

DAVOR MATEKOVIC:

Za ovakav zahvat u prostoru i s ovolikom investicijom, investitor Zeli odabrati arhitekta kojeg
on zeli, to je pod broj jedan. Pod broj dva, danas smo svjedoci da se arhitektonskim
natjecajima vrlo malo dobiva i ne uvijek najbolje rieSenje. Danas se renomirani arhitekti
gotovo i ne javljaju na arhitektonske natjecaje, zasto je to tako, ne znamo. Imaju previSe
posla, nisu zainteresirani, imaju dovoljno drugih objekata, projekata, izazova koje rade.
Investitor vjerojatno ne Zeli, a to smo se veé u naSem dosadasnjem radu posvjedocili, ne Zeli
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dobiti bilo kakav projekt, nego Zeli dobiti projekt od arhitektonskog ureda koji je sposoban
takav projekt napraviti. U nekom arhitektonskom natjecaju prakticki mozete dobiti da pobjede
studenti arhitekture, ne umanjujuéi vrijednost toga rada, i ne umanjujuéi opc¢enito nacin na
koji se bira, ali privatni investitor na zalost danas drugadije razmislja. Ako to grad moze
financirati, ako ¢e grad dati novce, onda mozda grad moze organizirati i javni natjecaj. To ne
znadi da ¢ete imati javni natje€aj i da ¢ete dobiti najbolje rieSenje, pogotovo ukoliko se nece
javiti renomirani arhitekti.

VESNA RIBAR:
Molim Vas da dodete za govornicu i pitate, ako moze u jednom obrac¢anju sva pitanja, da bi i
drugi mogli dobiti priliku, hvala.

MARIN BAKIC:

Pitanja se nameéu kako teée rasprava, tako da nemam sad pripremljeno desetak pitanja, ali
mi nije drugi dio odgovoren, koja je prednost UPU, odnosno §ta je UPU, kako on izgleda,
kako se provodi i $to odreduje.

VLATKA BOROTA:

Trebala bih uzeti Zakon pa Vam procitati ¢lanak koji govori $to je urbanisticki plan uredenja,
ali evo, ja éu Vam pismeno odgovoriti. Urbanisticki plan uredenja znaci detaljnije
razgraniéenje prostora javne namjene, stambene namjene i to su neke opée smjernice.
Konkretno, kroz ovaj urbanistiCki plan ¢ée se posvetiti paznja oblikovanju, propisat ¢e se
odredbe za oblikovanje procelja. Znadéi, posvetit ée se paznja rekonstrukciji - uredenju trga,
ulica, zadrzati smjer povijesne komunikacije, osigurati obavezni broj parkiraliSno garaznih
mjesta, planirati prostor visoke urbane kvalitete, te planirati sadrzaj stambene, javne,
poslovne i ugostiteljsko turisticke namjene i jo§ popratno napraviti prometnu analizu koja ¢e
se takoder ugraditi u taj urbanisti¢ki plan. A pismeno ¢u Vam odgovoriti na temelju kojeg
¢lanka, ja sad ne mogu toéno citirati zakon, ali ovo su opée smjernice za ovaj UPU.

VESNA RIBAR:
Gospodin Tomas, pa gospoda Basar.

ZLATIBOR TOMAS:

Dobar dan svima, ja neéu o ovom neboderu iako je moje susjedstvo tamo, gledat éu u njega.
Mene zanima samo ova izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana. Imamo sada
izmjenu, da li to znaci da u njoj, sve $to vise ne vrijedi nece pisati? Molim kratak odgovor jer
onda imam nastavak. Dakle, mi sada mijenjamo plan i svi podaci koji su u planu od tog
trenutka kada ga izmijenimo moraju biti novi. O éemu se radi? Radi se 0 tome da sadrzajno
ima puno stvari koje vise ne vrijede - pogledajte ¢lanak 77. U ¢lanku 77., za gradevine
vodovoda i kanalizacije piSe da se predvidaju, a veé¢ pet godina postoje. Mislim da bi to
trebalo malo promijeniti, zato sam pitao koja nam je referentna godina, jer ako nam je
referentna ona kako smo ga prvi puta izdali 2007. , onda u redu, ali ovo sada kad ¢&ita netko s
dopunama i izmjenama, onda imate primjer: sustav odvodnje otpadnih voda obuhvaca
postojeéi kanal u Senjskoj, postojeéi kolektor Banija | i onda ima planirani, koji je ve¢ pred
pet godina zavrSen. Ja mislim da bi to mozda bilo dobro izmijeniti, to viSe nije planirano.
Onda spominjete ovdje zakone koji viSe ne postoje. Zakon o otpadu ne postoji od 2013., on
je vrijedio tada, zato sam pitao koja je referentna godina. Onda imate jo§ ne znam koju
strategiju, Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2007., do
2015., on viSe ne vrijedi, sad je od 2017., do 2022., a spominjete njega da ga se trebamo
pridrzavati. Mislim da bi to trebalo promijeniti, aZurirati podatke.

VLATKA BOROTA:

Samo kratko éu odgovoriti da je nama izrada ovog plana zapocela Odlukom o izradi koja
detaljno mora popisati razloge i to je predmet ovih konkretnih treéih ciljanih izmjena. Znadi,
ostalo nas se ne tice, ostalo ni ne bi smjeli mijenjati. Moguce je da ¢e Grad Karlovac i¢i skoro



8

u jednu cjelovitu, opseznu izmjenu kada ¢e biti popisane teme azuriranja, uskladivanja sa
zakonskom regulativom itd. A ovo su sad bile ba$ usko ciljane teme, ba$ popisane, zato i
jesu tako po detaljima.

ZLATIBOR TOMAS:
Ja znam da su usko ciljane, ali je iziSao i proci§ceni tekst, dakle ako ja ¢itam procitani tekst
necega onda mi to od tada vrijedi, to je moj komentar, hvala.

VESNA RIBAR:
Hvala. Gospodo Basar...

TATJANA BASAR:

Dobar dan svima Tatjana Basar, predsjednica Drustva arhitekata, gradevinara i geodeta
grada Karlovca. Iznenaduje me misljenje kolege Matekovi¢a da arhitektonski natje€aj nije
primjeren za ovu lokaciju, jer znamo da su vecina vrsnih arhitektonskih tijela u Hrvatskoj
nastala kao produkt arhitektonskih natje¢aja u svim gradovima. To je stav s kojim se nikako
pomiriti ne mogu, jer smatram da ova lokacija, ija je vaznost za grad Karlovac naglasena,
svakako zasluzuje promisljanje viSe grupa arhitekata. Koliko god vrstan arhitekt i projektant
bio, ovo je samo jedna od mogucih vizija, situacija i tako dalje. Mislim da je jako vazno za
grad Karlovac da se postigne neki konsenzus i suzivljavanje stanovnika sa svakom
gradevinom, posebno ako je ona nesto novo, avangardno. Uopée neéu govoriti o tome radu,
ali mislim da se ne smije umanjivati vrijednost arhitektonskih natjeéaja u Hrvatskoj, to je
jednostavno nedopustivo. S druge strane, nedobivanjem pravog odgovora zasto UPU, mislim
da nam dovoljno govori o tome da je propisivanje UPU-a za ovu lokaciju neka, ne znam kako
bi rekla, igra ili mazanje ociju jer UPU se za jednu &esticu ne radi. UPU definira vanjske
obodne prometnice koje su ovdje definirane, a propisati da UPU treba posebnu paznju
posvetiti oblikovanju procelja je doista ono, ne znam se odrediti, ne Zelim reci ruzne rijeci, ali
nije u skladu sa urbanistickom i arhitektonskom strukom. Zna se Sto je UPU, zna se $to je
arhitektonski natje¢aj i tu dileme ne smije biti na ovoj lokaciji. Hvala.

VESNA RIBAR:
Hvala lijepo, gospodin Nebojsa Lalic...

NEBOJSA LALIC:

Dobar dan svima, ja sam Neboj$a Lali¢, mnogi me poznaju, neki ne, ali sad sam se zato i
predstavio. Referirat ¢u se uglavnom na ove izmjene i dopune koje se odnose na
izbjegavanje obveza raspisivanja javnih arhitektonskih i urbanistickih natjecaja. Naime, to je
jedan stari konflikt izmedu javnog i privatnog, ali kod nas nije ba$ toliko stari jer ga prije rata
nije bilo, nakon rata ulaskom u kapitalisticko drustveno uredenje se javlja taj sukob interesa i
to u svojem najgorem obliku i manifestira se, opredmecuje, materijalizira s najgorim mogucéim
rezultatima u ovome gradu. Za to imamo niz primjera, imamo posebno trgovacke centre
Kaufland, Bilu, Lidl i jedan i drugi, servis Opelovih vozila u Novom Centru i da ne nabrajam
jo§ niz drugih manje ili vi§ih eklatantnih primjera takvog sukoba interesa koji je po mojem
misljenju, a i mislim i po nepodijelienom misljenju javnosti i gradana Karlovca devastirao
prostore grada koji nisu niciji prostori ili su prostori svih nas, za dugo, dugo vremena.

To je nesto §to je po mom misljenju sa moralnog stanoviSta nedozvoljivo, sa estetskog
stanovista ili stanovi§tva kreiranja prostora u kojem zivimo, nedopustivo. Medutim, to se
dogada i sad sam se sjetio slu¢aja gdje se to takoder dogodilo - Konzum, isto tako trgovacki
centar. To su sve investitori koji su kupovali odredeno zemljiSte pod odredenim povlastenim
okolnostima, dostupnim svima, doduse. Znaéi, sudskim ovrhama ili sliénim postupcima za
vrlo, vrlo malo novaca, sa viSestruko podcijenjenom vrijednoscéu. Pritom su znali i bili detaljno
upoznati sa obvezama koje prema zakonu imaju u odnosu na uredenje tog prostora, ¢ak i ne
govorim ovdje o njihovom shvacanju vrijednosti jednog prostora i uvazavanja tog prostora za
grad, kao moralne kategorije ili kao estetske kategorije, ve¢ je postojala zakonska obveza da
se to provede. Naravno da se tu dijelom umijeSala i politika, iako sam prije jednom prilikom



za ovom govornicom isto bas kad se radilo o Konzumu, zamolio vije¢nike grada Karlovca da
ne glasaju po stranackoj stezi, stavovima i misljenjima, ve¢ po vlastitoj savjesti i onako kako
bi Zeljeli da ovaj grad bude za njihovu djecu. Naravno, to se nije dogodilo jer ljudi su ljudi,
moral je razliéit kod pojedinaca, shvacéanje, vrijednosti prostora je razli¢ito. Sada se nedavno
ponavlja jedna slicna situacija, jednog od, da tako kazemo, gradskih velikih privatnih
poduzetnika koji ve¢ po tredi ili etvrti put sa svojim ne samo moralnim i estetskim kriterijima
vec i nepostovanjem zakona uniStava prostor grada, vrijeda sve nas. Netko se mozZda osjeca
manje, a netko viSe povrijeden. Vrijeda sve nas i dalje ustraje u tome, znamo Sto se
dogadalo sa Zitnom kuéom, znamo na koji naéin je sru$ena, znamo $to se dogadalo sa
hotelom Koranom, na koji naéin je srusen, na koji je nacin sruSena terasa, na koji nacin je
unisteno kakvo god bilo zelenilo, kakvo god bilo, da li je zasticeno, nezasticeno, rijetko,
endemsko, nebitno. Svako drvo na toj poziciji ima izuzetnu vrijednost, vrijednost od trideset
godina, ako shvacamo §to je trideset godina u nasem Zivotu. Sve to nije ispostovano
protivnim odredbama plana. Sada je u tom pogledu bio i pokuSaj da se izmjenama
postojec¢eg Generalnog urbanistickog plana opravda na neki nacin ili omoguéi daljnja gradnja
tog hotela onako kako to Zelio investitor i tu sada dolazimo do onog pocetnog problema o
kojem sam govorio, o sukobu javnog i privatnog interesa, gdje tumadeci privatno koje je
zastiéeno i Ustavom, neki ljudi sebi iznalaze i moralna i zakonska opravdanja da rade $to
hoée, bez obzira §to svaka kuc¢a na njihovoj parceli ima svoj znacaj za Siri okoli§. Ovakav ili
onakav, na Svardi, na Dubovcu, ili u centru grada. To shvaéanje odigledno kod tih ljudi nije
prisutno, mozda nije kod veéine ljudi, zato ga treba sankcionirati i odrediti zakonom. U ovom
sluaju zakon je plan. Iz tog razloga, sad se jo§ nisam referirao na onaj zadnji projekt u
Nazorovoj, iz tog razloga, a ovo ¢u sada reéi, ponovit ¢u i na kraju, jer mislim da treba reci i
sada. Treba inzistirati na iznalazenju vrijednih prostora u gradu i propisivanju javnih natjecaja
za te prostore kroz prostorne planove i prostorno plansku dokumentaciju. Postoji naravno i
drugi stav, to je stav da javni natje¢aji ograni¢avaju poduzetnistvo i razvoj. Ne bih sad Zelio
ulaziti u takvu diskusiju i to elaborirati, ali ja smatram da je to floskula i da to nema veze s
vezom i sa zdravom pameti i s logikom. Znagi, svaki investitor koji kupuje svoj prostor i svoju
zemlju u okruzju javnog prostora pa ¢ak i prirode, ako veé nema izrazene estetske i moralne
kriterje da se ta njegova gradevina odnosi prema sveukupnom prostoru, onda ju treba
propisati zakonom, odnosno u ovom sluéaju i takvim slu€ajevima, prostornim planom. To nije
samo problem Karlovca, to je problem cijele ove drzave, a posebno onog dijela uz more, jer
je taj najatraktivniji za tog se zna, tu su najveci apetiti. Sad ¢u se referirati na ovaj zadnji
projekt koji samo potvrduje ovu moju tezu i sve ovo 8to sam do sada iznio. Znadi, javni
natje€aj ni u kojem slu€aju ne moze znaditi da investitor ne¢e dobiti ono $to zeli, prije svega
investitor sudjeluje u kreiranju programa, investitor moze sudjelovati i u kreiranju i izboru
arbitraze koja je uvijek subjektivna. Mozemo biti sa njome zadovoljni ili nezadovoljni, razli¢ita
je, cesto prve nagrade dobivaju losi projekti, ali ipak jedan takav natje¢ajni rad, veé i program
da se napise, program, projektni zadatak, ve¢ on znaci odredenu analizu prostora s nekim
smjernicama kako bi taj prostor trebao izgledati. Krajnja elaboracija, svakog natjeajnog rada
postujuéi manje ili viSe program (jer su dozvoljena i odstupanja od programa, ako su
opravdana svojim oblikovanim izri€¢ajem) opravdava svoj rad i zasluzi nagradu. Postoje ljudi
koji o tome mogu ocijeniti, osim toga postoji nesto sto ovdje nije prisutno kod nas jer samo
arbitrazne komisije ocjenjuju natje¢ajne radove, natjecajne radove bi mogli ocjenjivati i svi mi
ovdje. Bez obzira na naSe estetske kriterije o prostoru, svi bi mi to mogli. Ispri¢at ¢u slucaj za
Kasino u Bazelu. Zaha Hadid prva nagrada, medunarodni natjeéaj, sudjelovali i Svicarci,
najbolji arhitekti koji su iz Bazela i tako dalje. I1zloZzba natje¢ajnog rada, napravijena maketa
dva metra, svi gledaju tu izlozbu. Nakon $to je podijeljena nagrada, Bazel odluéuje ne, mi to
neéemo, a Zaha Hadid je napravila svoj najumjereniji rad u zivotu koji najviSe pokazuje
razumijevanje okolia. Znaci, jedan vrlo umjeren rad koji su gradani Bazela odbacili. To je
konaéni sud osim vremena, vrijeme je uvijek vrhovni arbitar. Znaci, kolega je iznio svoje
stavove koji vode prema tome da investitor ima pravo izabrati arhitekta i da on hoée da to
bude projektant, da to ba$ bude taj i taj, koliko god bio dobar ili 108, svejedno. Ja se iz svih
ovih razloga koje sam sada ovdje iznio protivim tome, zelim da se izbaci ova izmjena iz plana
i da se za tu lokaciju propiSe arhitektonski ili urbanisti€ko arhitektonski natje€aj i naravno, da
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kolege koji su ve¢ napravili ovaj projekt imaju pravo i moguénost sudjelovati i na tom
natjeéaju. A pritom ovdje ne mogu, a da ne kazem da ja nikada ne bih pozZelio u prostoru
grada Karlovca ovakvu zgradu. Cak i u toj mjeri bih platio da je nemam, ovo mozda nije
lijepo, ja se ispricavam kolega, to je moj subjektivni stav. Morao sam ga reci upravo zato da
bi podcrtao znacaj javnog natjeCaja koji zastupa javni interes u jednom djelu nasuprot
privatnim interesima i privatnoj viziji pojedinog arhitekta, projektanta. Mislim da sam bio
potpuno jasan do kraja, znadi, trazim da se za ovu lokaciju raspise arhitektonsko urbanisticki
natjecaj, moze se kasnije razgovarati na kakve i koje nacine, nije bitno i da se dodatno u
Generalnom urbanistickom planu grada Karlovca provjere i druge lokacije koje svojom
vazno$§cu za prostor zasluzuju propisivanje takvog natje€aja, hvala lijepo.

DAVOR PETRACIC:

Ja Vas sve lijepo pozdravljam, necu biti tako opsezan, samo bi htio reéi da ljudi razmisljaju o
politici na nadin da politika sluZzi samo krupnom kapitalu, da ostvari svoje ciljeve. | upravo
ovdje je taj slu¢aj gdje je privatni kapital jadi od prostornog plana ovog grada i samo zbog
utjecaja takvih ljudi koji dodu s kapitalom i Zele nesto napraviti, a $to je normalno novac i
potencijalna korist za grad, grad tu uvijek podlijeze, umjesto da zadrZi principe i za te svoje
vrijedne lokacije ostavi potrebu izrade urbanistickih planova koji bi trebali garantirati bolje
rieSenje. Ja sam vidio ovo rjesenje, meni se recimo to ne svida, nisam arhitekt, ali sam
gradevinar. Tu je izgled gradevine najmanje bitna stvar, bitnije je to uklapanje te gradevine u
na$ Karlovac. Kako éemo mi uopce funkcionirati nakon toga,nakon $to se tamo useli ne
znam koliko ljudi i ta guzva i promet i tako dalje. Sad je Tanja isto objasnila Sta je to ustvari,
zaSto bi trebalo raditi prostorne planove. Ne mogu vjerovati da ste rekli da se na javne
natje¢aje ne javljaju arhitekti od formata. To je totalna neistina i upravo zato se ne javljaju na
takve natjec¢aje koji su fingirani od strane lokalnih samouprava jer znaju da njihov rad nikako
ne moze pobijediti, nego upravo onaj rad koji je ve¢ odradio njihov struéni pouzdanik. | to je
nedopustivo, i ako smo mi neka sredina koja drzi do grada Karlovca, neéemo dopustiti da se
ova izmjena u GUP-u provede jer tko nam onda garantira da sliedece godine nece biti
sliedeca izmjena GUP-a u kojem ¢e se ukinuti obaveza natjecaja za hotel Koranu, koja se
debelo i ovako, pored svih tih obaveza, svih tih prekrSenih uvjeta nalazi u stvari u fazi
bespravne gradevine sa uporabnom dozvolom koja nikad nije trebala biti izdana. | tako sad
radimo gresku do greSke. Vrijeme je da kazemo dosta. Investitor ima volju graditi neboder, ja
osobno nemam ni$ta protiv tog nebodera, ali imam zahtjev da se taj posao odradi kako je
najbolje moguée i da grad naravno inkasira u svoju kasu nekakve komunalne doprinose kako
bi mogao odraditi neke stvari koje do sada nije. Apsolutno sam protiv ovakve izmjene
urbanistickog plana pod teretom i pritiskom investitora da bi progurao neke svoje zaista sitne
interese, da bi eto pisalo nekakvo ime, a ne neko drugo, evo hvala.

ANDREJA PEVEC:

Dobra vecer, ja sam Andreja Pevec, moje je pitanje vezano uz detalj razgraniéenja namjene
Sumarske $kole pa bih Vas molila da mi stavite slajd. Pitanje je kako ste dosli do ove linije
razgranicenja. Ako je svrha toga bila zastita arboretuma, dakle utvrditi koja je ve¢ sada
zelena javna povrsina, onda bi ovu crtu trebalo pomaknuti sve do Setnice koja prolazi ispred
§kole. To se ovdje ne vidi, ali ono §to mi u Sumarsko drvodjeljskoj $koli smatramo
arboretumom i §to se kultivira jo$ prije nego Sto je Skola tamo izgradena, upravo je najstariji
dio gdje je najvrednije drvece i grmlje, taj dio koji se ovdje nalazi u ovoj zoni D5, zoni
drustvene namjene, u zoni Skole. Prijedlog je da se to razmotri. Dakle, pitanje je kako ste
dosli upravo do te granice. Ja sam laik §to se tie urbanizma, arhitekture, pa bih Vas molila
da to malo objasnite, hvala.

VLATKA BOROTA:
Znadi ova konkretna granica je pratila liniju urbanistickog plana Zvijezde, ali pismeno ¢emo
Vam mozemo odgovoriti konkretno.
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VESNA RIBAR:
Dopunit ¢e gospoda Irena Kajfe§ Pavlovié.

IRENA KAJFES PAVLOVIC:

Samo bih dopunila ovaj odgovor, radi se o tome da je granica u prijedlogu povuéena prema
zahtjevu koji je Sumarska Skola dostavila, odnosno prema inicijativi za izmjenu plana. S
druge strane, ovo $to je planirano kao namjena D5, jo$ uvijek ne znadi da u okviru te
namjene ne moZe biti zelenilo o kojem Vi govorite. U razini razrade Generalnog
urbanistickog plana ne prikazuje se svo zelenilo koje je vidljivo na terenu. Sumarska $kola
ima svoj arboretum, a ostatak alboretuma je javni gradski park koji je ovdje u namjeni Z.
Ukoliko ima nekih dodatnih zahtjeva vezanih uz tu inicijativu, moze $kola ponovno poslati i
razmotrit éemo u postupku dovrsenja plana.

VESNA RIBAR:
Moze, hvala, izvolite dalje.

ANA MATAN:

Ja sam se javila za rije¢ da repliciram na nesto $to je gospodin arhitekt rekao, a odnosi se na
njegovu opasku da investitor ima novaca, on je privatni investitor, pa ne Zeli natje¢aj, a ako
grad ima novaca neka si grad gradi svoje zgrade s javnim natjeéajem. Ja bih zamolila Vaseg
investitora i Vas da nas ne tretirate tu kao nekakve bogece i bogice koje ¢e obasjati svijetio
tog velevaznog potentnog investitora. Vi ste sami rekli da je on do$ao tu graditi i trazite vecu
katnost zato Sto mu se to viSe isplati, znaci, on je doSao tu zaraditi novce, a ne da nama ugini
nekakvu veliku uslugu. To je sve u redu, ali nazovimo stvari pravim imenom i u tom smislu on
traZi od grada, od svih nas jednu dodatnu parcelu koja je gradska. Bilo bi dobro da se taj
gospodin tu pojavi pa da onda taj svoj zahtjev i obrazlozi svima nama, a ne da nas Vi tako
podcjenjujete i nas tretirate kao nekog tko treba biti straSno zahvalan Sto netko dolazi tu
izgraditi stambenu zgradu da bi zaradio novce. Htjela bih kao drugo pitanje postaviti pitanje u
vezi izgradnje nasipa i ovih drugih objekata koji se zahtijevaju zakonom o zastiti obrane od
poplava. Ukoliko sam dobro shvatila, Vi ste zamislili da se ne izraduju UPU-i, ve¢ da se
odredbe GUP-a direktno primjenjuju i da se sad ti objekti, nasipi, zidovi, ne znam $ta se sve
treba drugo graditi oko tih naSih jadnih rijeka, da se oni mogu gradit na temelju GUP-a pa
ako moze jedno dodatno objasnjene oko takvih rjeSenja i tog djela prijedloga. Znaci, zasto je
to tako, zaSto ne bismo ipak malo dobili prilike detaljnije (evo Vi ste sada pokus$ali nama
objasniti $to je UPU),razmotriti mjesta i nacin gradnje nasipa i ostalih predvidenih struktura
za zastitu od poplava.

VLATKA BOROTA:

Znadi u odredbama za provodenje je definirano je da je u neizgradenom djelu gradevinskog
podrucja mogucée prije izrade UPU izdavanje akata za zahvate koji su obuhvaceni projektom
zastite od poplava sliva rijeke Kupe, upravo iz razloga $to su ti zahvati proglaseni strateskim
projektom, znaéi oni idu direktno, definirani su Prostornim planom Karlovacke Zupanije i
definirani su kao gradevina od vaznosti za drzavu pa izdavanje akata ide po Prostornom
planu Karlovacke Zupanije. Buduéi je u GUP-u re€enica da se u neizgradenom djelu ne
moze se nista do izrade UPU, upravo zbog vaznosti tih strateskih projekata, predlozena je
ova odredba, Sto je isto na tragu Zakona o strateSkim i investicijskim projektima Republike
Hrvatske. U propisuje vezano uz izdavanje dozvola iz ¢lanka. 28., da se ne primjenjuju
odredbe propisa iz upravnog podrudja prostornog uredenja koje se odnose na obavezu
izrade i donoSenja provedbenih dokumenata prostornog uredenja urbanistickog plana
uredenja i detaljnog plana uredenja. Dakle, upravo zbog tih strateskih vaznosti zastite obrane
od poplava stavljena je takva odredba da se ne ¢eka izrada UPU na tom potezu.

VESNA RIBAR:
Hvala lijepo, izvolite gospodine Lay.
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VLADIMIR LAY:

Ja bih se usudio dati dva savjeta. Ja sam cetiri godine Karlovéanin, prije toga sam Zivot
proveo u Zagrebu, ali sam Karlovacki zet u prvom braku ve¢ trideset godina. A prvi savjet je
kolegici Ribar. Kada organizirate ovakve stvari nemojte tjerat ljude da idu za binu, to Vam
kao sociolog govorim, vecina ljudi ima tremu. Treba i¢i mikrofon naokolo, ne drzim Vam
lekciju, govorim Vam o svom tridesetogodiSnjem iskustvu o javnim raspravama. | druga
stvar, na susretu koji je organizirala Gradanska inicijativa bio je i nad gradonadelnik Damir
Mandi¢, tamo je spomenuo dvije stvari, onda je isplivala i treéa. Jedno su procedure, to je
ovo u éemu mi sudjelujemo i $to je neminovno. Kakve god one bile, to su tracnice po kojima
viak uredenja nekog drustva, grada, mora i¢i. Drugo S$to je spomenuo je podrSka
poduzetniStvu, poduzetnickoj kiimi. Naravno da je to Hrvatskoj koja se nije proslavila u
ukupnom materijalnom razvoju od kada je u Europi, jako vazno. Ja to jako dobro razumijem,
ima premalo poduzetniStva u Hrvatskoj, zato postoje évrsti pokazatelji, indikatori napamet. |
treéa stvar i samo zato sam se javio, to je javni interes. Oko toga sve ribice skacu na svoju
stranu i nikako da se postigne jedan mudri, pametni i logiéni konsenzus. Ja razumijem
gospodina koji govori, ma §to grad ima s tim. Grad nije privatno dobro, tocka, to me ucio moj
otac urbanist prije pedeset godina. Sad to mnogim investitorima, pogotovo novijeg kova, pa i
arhitektima novijeg kova, a da ne govorim da bi urbanisti svakako morali shvatiti da grad nije
privatno dobro. U njihovim glava je tako, njihove sve predispozicije karakterne i ostale su
takve kakve jesu, prema tome, tu po meni nema dovoljno napora ni sa strane lokalne
karlovacke vlasti. Nema napora ni sa strane civilnog drustva, udruga, udruge su vrio mrsave,
po mom vrlo strogom sudu u Karlovcu. Prema tome, taj napor treba poduzeti jer grad
trebamo Cuvati zajedno. Naravno da postoje interesi, postoji moral, kolega je to odli¢no
diferencirao. Dobro, nekima je jako stalo do morala, nekima je jako do interesa, a nije li
moguce ipak izbalansirati moral i interes? Meni se ovaj Vas neboder uopée ne svida, on u
Karlovac po meni ne spada, to je moj osobni stav, ali moj osobni stav nije vazan, niti nikoga
od nas pojedinaéno. Nego polako konsenzus $ta bi to bilo prikladno za Karlovac. Moj otac je
bio urbanist i dugo godina je radio u Karlovcu, svaéemu me naudio, pa i nekim problemima
Karlovca. Radio sam za grad i sociolo$ku studiju za UPU Zvijezde. Ja vidim da Karlovac
slabi u obrani javnog interesa, ne slabi u obrani poduzetniCke inicijative, u postivanju
procedure. U ovoj trecoj stvari svete trijade slabi, on polako posustaje, ili veé kolabira, to nije
dobro za grad. Ja sam iz Zagreba pa znam o ¢emu se nakon puno godina pri¢a loSe o
urbanizmu, a o éemu dobro, to se sve sleglo, svi poslije znaju $ta je dobro, a Sta loSe. Ajmo
to znat prije. Ankete ne radite u Karlovcu, a one se mogu raditi, one ne kostaju tako puno, to
je zabluda. To je isto dio testiranja javnosti. Ajdmo to probat u idu¢im mjesecima, godinama,
u konkretnim situacijama rjeSavati, jedno je HanZel, jedno je gospodin MeSi¢, to je lik koji
stoji iza ovoga, gradevinar koji hoée oplodit svoju gradevinarsku struku. Ja ga isto
razumijem, nije u tom stvar, nije problem razumjeti partikularnu jedinku, problem je dokuditi
§to je to javni interes i operativno ga izvest pa da za pet, deset, petnaest godina svi
Karlovéani budemo zadovoljni s tim §to smo, ne netko od tih partikulariteta, nego svi zajedno
napravili. Meni je ovo sa zidom bilo toliko brutalno glupo da sam se ukljucio u Gradansku
inicijativu i ostat ¢u u njoj, jer tu neSto ne stima u ukupnoj igri interesa izmedu vlasti u
Karlovcu i privatnih poduzetnika, nesto debelo tu po meni ne Stima. Mozda je to moj moral,
mozda je on prevelik.

MARIN BAKIC:

Pa kad sam postavio pitanje zasto ovo, a ne ono, zasto UPU, a ne natjecaj. U biti bi
adresirao to pitanje gradonacelniku, na tragu ovoga $to je profesor Lay govorio, kako grad ne
§titi javni interes. Sad, da li stiti ili ne §titi, to sada ne mozemo generalizirati, ali evo, mozda
gradonacelniku koji potpisuje Prijedlog izmjena GUP-a, moZda njemu postaviti pitanje zasto
on smatra da je UPU bolji od natje¢aja, da se izbaci natjeéaj i ubaci UPU. Sto ga je uvjerilo
da pristupi tome, kako ga je investitor uvjerio? Eto, to me interesira, $to Vam je rekao
investitor?
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VESNA RIBAR:
Dobro, iako niste dobili rije¢, dobio je mladi gospodin, ali iskoristili ste priliku...

DAMIR MANDIC, gradonaéelnik Grada Karlovca:

Vi znate da ja volim poskocice i doskodice, ali je ovo ozbiljna tema pa ¢u danas odustat od
toga. Vama je poznato da smo mi dobili od investitora formalni zahtjev za micanje natjecaja,
stavijen je UPU, u tom kontekstu sam ja govorio o procedurama. U tom kontekstu je i ova
javna rasprava. Ja mislim da nije dobro da kod ovakvih stvari odmah guramo primjedbe u
neko suspektno podrucje, odmah je neko nekoga uvjerio. Ne,dapaée. Gospodin Lay, jase s
Vama uopce ne bi slozio, ovo je upravo idealna situacija da svatko dode bas ovdje, imenom i
prezimenom, stavom, Kkarijerom, pozicijom, obrazovanjem, i kaze Sto misli. Vi ste spominjali
moral, ja necu, zasto? Zato Sto mi ovdje govorimo o necem Sto generalno kod nas u
Hrvatskoj uvijek se gura u prostor ne¢eg suspektnog, sumnjivog, sad je ovaj ovo, sad je ovaj
ono, ja mislim da su javne rasprave idealna situacija da ba$ taj dio raspetljamo. Ja sam
gospodina vidio do sada dva puta, danas je drugi put. Cuo sam da ste arhitekt, nisam ulazio
u situaciju, ja s gospodinom MesSi¢éem nisam sjeo ni jednom i neéu. | s mnogima u gradu
nisam sjeo i neéu. Zasto? Jer ¢uvam proceduru, ¢uvam zakonitost, cuvam prostor javne
rasprave. Nisam ja bez veze u svom govoru na pocetku rekao sve ovo. Neki ljudi koji su
dobili legitimitet dignut ruku za nesto i dignut ¢ée ruku za to. Imate ovdje jo$ prijedloga,
zanimljivo da se nitko toga nije uhvatio, koji su isto tako mojim potpisom dosli na javnu
raspravu, a isto tako bi ih mogli izvuéi kao nekakvo neSto. Osobno smatram, dopustam da
sam u krivu, da nam u kvaliteti javnih rasprava izostaje onaj jedan element kad sebe
prisiljavamo uvjeriti argumentima. To nam fali svima, i politici i struci i u konaénici mogu i to
redi, ljudima koji polaze iz pozicije javnog dobra. Zaista, idemo staviti sve na stol. Ja sam
jednu stvar komentirao na tribini, privatni interes, privatni kapital. Ja nisam privatni kapital, ja
moram §titit i javno dobro i proceduru i privatni kapital, ja za to dobivam plaéu. Tko je sve
odgovoran §tititi ovo o éem ja pri€am? Svatko onaj koji zeli uéi u taj prostor, svatko. Ja opet
ponavljam, idemo pokuSat argumentima i Sto se mene ti¢e, ja dok sam na poziciji
gradonacelnika, ja éu ovakve stvari uvijek stavljat na javnu raspravu, ali bas uvijek. Da, do¢i
¢emo do one razine da netko diZze ruku za nesto i da taj netko preuzima odgovornost za to.
Ja sam se sad malo u ovom odgovoru referirao i na neke druge stvari koje su se dogadale,
mislim da mozemo ili bi trebali svi barem malo napravit pedalj dalje. Sad su me dolje pitali
novinari za IV. izmjene GUP-a, je li to isto ide. Da, ide. Javni interes, javni natjeéaj, pa mi
smo za Lu$¢i¢ raspisali medunarodni javni natjec¢aj. Mi smo ga, ja, Vesna, ova ekipa, ova
politika koja je tu, medunarodni natje¢aj za javni prostor, samo za javnu namjenu. | opet
procedure. Ja bih jo§ mogao i o Kanadi, bio sam u Kanadi ovih dana, pa sam slu§ao tamo
neke stvari kako se rjeSavaju. Kanada je divha zemlja. Hvala.

VESNA RIBAR:
Hvala gradonagelniku, izvolite. Idemo postivati proceduru, mladi gospodin se javio prije...

LUKA LIPSNIC:

Imam dvije primjedbe, prva je na detalj sedam. Primjedba je na predloZzene uvijete gradnje, a
interesira me zbog €injenice da sada predlozeni uvjeti gradnje odskaéu od postojeéih, nekih
najvecih postojecih uvjeta gradnje za skoro do tri puta. Zanima me da li postoji kakva studija
ili neko istrazivanje kojim se doSlo do ovog zaklju¢ka, da su ovakvi uvjeti gradnje prihvatljivi
za ovu lokaciju. | primjedba na detalj devet. Imam primjedbu na ukidanje obaveze provedbe
urbanisticko arhitektonskog natjec¢aja i primjedbu na smjernice UPU-a vezano za oblikovanije
procelja i uredenja trga. Zasto na ove smjernice UPU? Zato jer te smjernice mi nekako vise
izgledaju kao projektni zadatak iz kojeg bi se vrlo kvalitetno mogao izvuéi neki urbanisticko
arhitektonski natje¢aj i vjerovatno bi se dobili, sigurno bi se dobili neki konkretni radovi. A
obrazlozenje ove primjedbe za ukidanje obveze provedbe urbanistiCkog arhitektonskog
natjeGaja Cisto zato jer smatram da praksa natjeaja jednostavno omogucéuje direktnu
partipaciju gradana, kako stru¢nih, tako i laika i €ini cijeli proces puno vise demokrati¢nim. |
nazalost moram dati komentar na izjavu kolege Matekovi¢a. Smatram da se arhitektonskim
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natje¢ajima danas dobivaju i te kako kvalitetni radovi, oni isto tako omogucuju partipaciju
mladih kolega, ali i iskusnih kolega. Smatram da je ta izjava popriliéno opasna u vrijeme
kada su arhitektonski natje€aji danas pod velikim pritiskom razno raznih interesa i gdje se u
svakom gradu gdje postoji neka odredba gdje se natje€aji moraju provoditi na sve moguce
nacine oni Zele ukinuti. Smatram da vasa izjava ne stoji, pogotovo jer ste i sami sudjelovali
na mnogo natje¢aja i mnoge osvajali.

VESNA RIBAR:
Evo kratki odgovor na primjedbe.

DAVOR MATEKOVIC:

Evo strpljivo sam slu$ao i koncentrirano, pa éu pokusat malo i replicirati. Prvo kolegici, prva
koja je bila, ja nisam rekao da ne treba raditi natjeCaje, nego sam rekao da privatni investitor
to u ovom slu€aju ne Zeli, a kao Sto ne Zeli esto. Zasto je to tako, to treba pitati investitore.
Tocéno da smo radili na mnogo natje¢aja, da smo na mnogo natjecaja pobijedili, re¢i éu samo
jedan primjer da smo pobijedili na natje€aju za Strojarsku ulicu u Zagrebu, vjerojatno dobro
znana svima, dakle natje¢aj gdje je sudjelovalo pedeset arhitektonskih timova, na natje€aju
za osamdeset tisu¢a kvadrata i nakon $to smo pobijedili na natjedaju, tu parcelu, taj dio je
kupio jedan privatni investitor. Ja Vam moram reci da se apsolutno preprojektiravalo projekt
prema njegovim Zeljama i osim gabarita, nije ostalo nista od naseg natjeajnog rada. Dakle,
ja se bojim da ne zivimo u istom vremenu i prostoru, mi svi ovdje i naravno da sa
zanimanjem sluSam ovo sve §to govorite. Ja shvaéam kolegu da treba omoguciti mladim
arhitektima natjecaj, to je sasvim logi¢no i mi smo bili u toj poziciji, ali morate znati da
investitor koji ulaze silna sredstva, ogromne novce, jednostavno zeli imati arhitekta kojeg on
izabere, koji se potvrdio njemu ili negdje drugdje i da je to njegovo pravo za investiciju koju
ulaze. Ja sam svjestan toga da mozda na taj nacéin ée na neki naéin i trpiti javni prostor, ali
Zivimo u vremenu u kojem Zivimo. Sto se ti¢e natjeaja i ovoga svega, juder, prekjuéer sam
procitao nesto, u Karlovackom tjedniku, ili glasniku, $to je Vas$ sugradanin, cijenjeni gospodin
arhitekt Boris Morsan izjavio o natje¢ajima, pa ja bih volio da to svi proditate, vrlo iskreno i
jasno je rekao nesto Sto ne ide u prilog nama arhitektima i javnim natje¢ajima. Dakle, ja
mislim da on nije sada niti znao tko radi i tako dalje, nego jednostavno iz prakse. Da li je to
sprega privatnog kapitala ili interes privatnog kapitala mi to moZzemo tako nazvat, medutim to
je jednostavno zivotno tako. Druga varijanta je, vi morate znati da na toj parceli investitor je
vlasnik parcele i on moze po sadasnjem GUP-u graditi. Nece modi graditi dvadeset katova,
radit ¢e deset katova. Ali tada necete imat javnog natjecaja, necete imati, dakle on ¢e raditi
projekt koji ¢e biti maniji, pa on je samo sada zatraZio, vjerojatno zbog njegovih kalkulacija,
da se to poveca. Nama se kao arhitektima &ini da je ta vertikala urbanistiCki u redu i
jednostavno smo na taj nacin tome pristupili. Mislim da se nitko ne bi trebao tu osjetiti ni
ostecenim niti zavidnim, mi radimo po tridesetak projekata po cijeloj Hrvatskoj, nije to sada
da mi to moramo raditi. Nama je to na neki nacin interesantno, izazov, ali nije to da se mi sad
borimo za taj projekt. Investitor je do§ao nama, nas je angazirao, napravili smo nesto novo,
futuristicki. | mi smo mogli napraviti projekt koji ée se veéini ili mozda svima svidjeti, ali mislim
da to raditi na nacin kako se nekad radilo, jedan kompromis, u ovom trenutku na toj poziciji i
za buducnost ovdje nije, $to se nas ti€e, pravi odabir. Zahvaljujem.

VESNA RIBAR:
Hvala lijepo. Gospodin Baki¢, samo kratko, jer imamo jo$ zainteresiranih.

MARIN BAKIC:

Samo bih htio gospodina arhitekta ispraviti, ovaj intervju sa gospodinom Morsanom nije
objavljen u Karlovackom tjedniku nego na portalu Aktiviraj Karlovac. Ja sam ga izradio, samo
da ispravim da ljudi procitaju kvalitetne medije, da ne zalutaju. Ja sam postavio pitanje
gradonacelniku zasto je predlozio uopce da se radi UPU a ne natje€aj, onda sam dobio neki
kolokvij, ne znam ni ja $to sam dobio. Na kraju je dokazao da nije nista naudio u Kanadi, zato
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8to mora znati da je skepsa temelj javnog djelovanja prema institucijama. Jednostavno su po
difoltu skeptiéni.

VESNA RIBAR:
A ja bih molila da se vratimo na temu.

MARIN BAKIC:
Samo bih volio da mi gradonacelnik kaze zasto je predlozio da se natje¢aj zamjeni UPU-om
vrlo kratko. Mislim da ne trazim, kako se to kaze u crkvi, propovijed.

DAMIR MANDIC, gradonaéelnik grada Karlovca:

Petnaest je zahtjeva koje sam ja potpisao, petnaest, zaSto smo se uhvatili samo ovog, to
vjerojatno svatko zna, odnosno nastupa iz neke svoje poziciie. Ja sam govorio o
suspektnosti, jedno je skepsa, drugo je suspektnost. Skepsa da,skepsa je upravo to Sto ste
Vi rekli, ja sam pri€ao o suspektnosti. Suspektnost je nesto sasvim drugo, to je latinska rije¢
koja insinuira odmah nesto lo3e, zlo i tako dalje i tako dalje. Drugo, kad sam rekao da je
petnaest ovdje prijedloga, vidjeli ste ih petnaest, rekao sam da se o svakom o tih prijedloga
moze na ovaj ili onaj nacin razgovarati. Nazorova kao Nazorova, na traZzenje odredenog
toéno poznatog investitora, evo tu je i projektant, mislim da je odli¢na tema za javnu raspravu
u Karlovcu. Ja mislim da ée nakon ove javne rasprave, mozda ne danas, vjerojatno ja tad
neéu bit gradonacelnik, za pet, deset godina biti zanimljivo Citati $to je tko i kako rekao i
nastupao. Ovo je tema za javnu raspravu. Ja gospodinu Baki¢u odgovaram, ne siusa me. Ja
¢u se sad opet vratiti na ove argumente. Ovdje postoje tri razine, javno dobro, procedure i
zakoni i postoji privatni interes, privatni kapital. Zbog toga je ovo na javnoj raspravi i zato
sam to potpisao. Mislim da sam bio jasan. Sto se tic¢e Kanade, imao sam prigodu razgovarati
s lijudima Karlovéanima, ljudima iz Karlovacke Zupanije koji sad rade skuplje projekte od
ovoga o kojem mi danas ovdje razgovaramo. Jedino $to oni oéekuju od gradova, oni to zovu
Zupanije, je pravna sigurnost od strane vlasti, a ono $to oni daju vlasti, ovdje je to netko ve¢
spomenuo, je poduzetni€ka inicijativa i projekti od kojih ée onda ta lokalna zajednica imati
koristi. E sad, jesmo li mi 2019., ba$ toliko napredovali da smo nadmasili jednu Kanadu, ne
znam, ne kazem da je sve primjenjivo kod nas, ali ovdje dvije stvari mislim da su bitne. |
jednu stvar mislim da isto ovdje moram reéi, govorim u svoje ime i govorim u ime ovih ljudi
ovdje, a to je opet na tragu one suspektnosti da se negdje neSto pogoduje nekakvom
privatnom interesu, privatnom kapitalu. Ja mislim da sam ja kao gradonacelnik u zadnje dvije
godine dobio puno batina sa raznih strana, basS zato $to nisam pogodovao privatnom
kapitalu. Argumentirano to mogu govoriti, a zasto sad ovo spominjem? Zato §to bez privatne
inicijative razvoja nema.

VESNA RIBAR:
Hvala lijepo.

LUKA KRMPOTIC:

Dobra vecer svima i hvala na prilici da nesto kazem. Ja sam Krmpoti¢ Luka, po struci sam
arhitekt, ako treba neka predispozicija, to je mozda odradenih desetak javnih arhitektonskih
natje€aja. Neki su nagradeni ili su dobili relativno pozitivne kritike. S druge strane, mogu
sigurno nesto reéi o karlovackom urbanizmu, njegovoj povijesti, arhitekturi sadasnjoj, prosloj,
pogotovo onoj modernisti¢koj u kojoj se ovaj konkretan projekt interpolira na neki nacin.
Nadam se da ovo nece izgledati kao neko predavanje, ali morali bi ipak malo spomenuti o
kojem se ovo prostoru radi. Od pocetka dvadesetog stoljeéa ovdje je predlagano nekoliko
rieSenja, ali uglavnom su se temeljila kao spoj starog i novog djela grada i uvijek su se tu
nalazili ili trgovi ili neki zna€ajni objekti, kao Sto je Zeljeznicki kolodvor ili sliéno. Nakon
drugog svjetskog rata 1948., ili sedme Viado Antoli¢, jedno bitno ime u hrvatskom urbanizmu
i arhitekturi, radi regulativnu osnovu, a na ovoj poziciji predvida jedan reprezentativni trg
kojeg omeduju sa tri strane velike zgrade, od kojih je jedna reprezentativna, te Zeljeznicki
kolodvor. Nesto od toga je i realizirano. Pedeset i éetvrte godine arhitekt Kolenc, koji je



16

takoder jedno bitno urbanisticko ime u nasoj struci, porijeklom Karlovéanin, radi rieSenje u
kojem takoder smatra da je to jedan slobodni prostor omeden reprezentativnim zgradama,
reprezentativni trg, odnosno ulaz u Stari grad ili s druge strane u novi dio grada. Pedeset i
osme, devete godine arhitekti Bijeli¢ i ostala ekipa karlovackih arhitekata radi novo rjeSenje
koje je danas realizirano. Ono se naslanjalo na sva proSla rjeSenja, te opet imamo trg
omeden zgradama i ono Sto je bitno, imamo jednu gradsku vertikalu koja je izgradena
pedeset i devete na Sezdesetu godinu i mozemo smatrati da je on ekvivalent svim bitnim
vertikalama u drugim gradovima kao sto su Viticev neboder, Iblerov neboder i svi neboderi
koji se tada rade u bivSoj drzavi kao nekakav izraz modernosti. Ova odredba da se ovdje
treba napraviti takav nekakav visoki reper, pada u vodu iz nekakvih konceptualnih razloga i
opcenito proucavanja prostora, $to me ¢udi da nije napravljeno. S druge strane, $to se tie
ovog prostora, on je prostor koji radi pocetni korak ka ostvarivanju novog centra i on je iz
konceptualnih razloga zamisljen kao jedan Siroki potez u sredini slobodan, sa svih strana te
zgrade se Sire u visinu te su duz osi one tangirane vertikalama. Jednu vertikalu takvu imamo,
druga vertikala je po izvornom urbanistickom planu Novog Centra iz Sezdeset i Cetvrte
trebala biti na uglu kod danasnjeg rotora kod suda. Danas je takoder moguéa, to je zona
M3s;. Treca vertikala je trebala biti na podrucju uz Dom HV-a, te daljnje vertikale na Lus€iéu,
Gazi i slicno. Osim toga, drugim izmjena GUP-a iz 2011., nemojte me uzet za godinu,
izbacena je mogucénost izgradnje veéih zgrada od 30,6 m i to opet iz nekakvih konceptualnih
razloga. Tada su razlozi bili da narusava vizuru prema Zvijezdi koju Zelimo da bude
Unescova bastina te svi ti neboderi vertikale naruSavaju nekakve povijesne vizure izgleda
grada. Sad je zanimljivo kako to od jednom ne smeta, a ovdje se radi o neboderu koji se
nalazi prakti¢ki nekih stotinjak metara od ruba Zvijezde, a prije su bili problemi neboderi
vertikale u Luséiéu i Gazi. Dakle, radi se o nekakvim udaljenostima od kilometar i pol. Ako
gledamo pretezite visine na ovom podrudju, vidimo da se ovakva jedna visina koja je tri puta
skoro vec¢a od ostalih, ne uklapa. Dakako, podrzavamo ovakve inicijative da se rade
vertikale, da ponovno udu kao mogucnosti u Generalni urbanistiki plan, ali njihova pozicija,
lokacija, mora proizadi iz neke Sire studije. Imamo trenutno natje€aj Europan koji se bavi
prakticki tri kilometara dugom osi - prospektom uz koji su se predvidali neboderi - vertikale, te
smatram da je to isto jedna mogucénost ili poticaj za takvu studiju, te da se odrede lokacije na
kojima takvi objekti mogu biti. Osim toga, da se gradevinski pravac ovog objekta usmijeri ili
odredi prema nekada$njoj Jozefinskoj cesti je takoder relativno razumljivo zasto, ali nije
opravdano. Ako pogledamo pozicije vertikala duz osi u osi koju formira Senjska ulica i sa
Svarée, vidimo da su vertikale kao crveni neboder, zeleni neboder, Finin neboder, neboder
kod Pothodnika, bo¢no od te osi, te imamo jedan prospekt, jedan ulaz u grad. Kod ovog
nebodera radi se da je on prakticki u osi Nazorove, odnosno nekadasnje Jozefinske ceste.
Dobro, svi smo rekli kako nam se to ne svida, imali smo argumente kontra, mogli bi sada reéi
o nekom prijedlogu. Mozda postoji moguénost da se ovaj projekt jednostavno relocira na
neku bolju lokaciju kao S$to je na primjer ugao kod suda, koji je takoder u gradskom
vlasnistvu, kao $§to je i djelomiéno ova lokacija, te bi se time, mozda i na neki laksi nacin
osigurale investitorove zamisli kao $to je lakSe rjeSenje prometa, mozda nije potrebno
provesti urbanisticki plan uredenja zato Sto je lokacija relativno €ista, na toj lokaciji je nekada
bio planiran neboder i nalazi se u gradskoj osi. Znaéi, sa neke konceptualne strane to bi bilo
ispravno. Hvala.

VESNA RIBAR:
Hvala lijepo i ja evo molim sada mozda i zakljuéno, gospodu Petrovic.

BRANKICA PETROVIC

Ja sam Brankica Petrovi¢, arhitekt, i bila sam koordinator velikih izmjena i dopuna GUP-a
2011., tako da popriliéno taj materijal poznajem. Vru¢a tema je Nazorova, ali kolegicu bih
upozorila da u obrazloZenju sto se tie poplava i ovog nadina provedbe zahvata, da postoji
zakon o projektu zastite od poplava u slivu rijeke Kupe i da bi preko tog zakona trebalo
iSCitati da sve Sto nije odredenom tim zakonom, na pitanja prostornog uredenja za potrebe
projekta koja nisu uredena ovim zakonom, se primjenjuju odredbe propisa u prostornom
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uredenju. Tako da éete to dobiti i u pisanom obliku. Sto se ti¢e kolege Matekoviéa, ja bih mu
prediozila da sa svojim iskustvima kroz tijela Komore, kroz tijela UHE, kroz tijela DAZ-a
doprinese unaprjedenju instituta natjeéaja, a ne da citira kolegu Morsana. Sto se ti¢e njegove
izjave da on zastupa investitora, molila bih gradonacelnika da decidirano kaze da li je grad
Karlovac izabrao kao dio ove cijele price, kao investitor, kolegu Matekoviéa za arhitekta. Ja
bih molila skicu, odnosno rieSenje gdje postoji pojam investitora u smislu vlasnistva, one
Cestice koje su u privatnom vlasnistvu Mesi¢ Comerca i ¢estice koje su u vlasnistvu grada.
Ne mogu reci da smo &uli da vi zastupate i grad kao investitora, znaci uredenje Cestica koje
su u vlasniStvu grada, a grad je investitor. Vi ste odabrani od grada da budete projektant, to
smo &uli? Pa ocito da krivo shvacam ... i ono Sto je kolega Bakic¢ inzistirao na pojmu, koja je
bitna razlika izmedu urbanistiCkog plana i natje¢aja. U odluci o izradi ovih, nazovimo ciljanih
izmjena, mislim da ovaj odgovor i obrazlozenje koje stoji zasto se ukida natjecaj i zamjenjuje
UPU-om, je apsolutno nesklad i nedoreCenost. To su dva razliita instrumenta koje zakon
poznaje, Zakon o prostornom uredenju, a pogotovo u djelu koji se odnosi na zemljiste koje je
u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave, za koje zakon o prostornom uredenju kaze da se
propisuje po potrebi obveza provedbe javnog arhitektonskog natje€aja. Minimum korektnosti
bi trebao biti da netko u ovom obrazloZenju kaze da nema te potrebe. Ja sam detaljno ¢itala
ova obrazloZzenja, ove odredbe i ove smjernice. UPU je samo instrument, ja sam trazila
objasnjenje i u uredu kod kolegica, a obrazloZzenje je od prilike bilo - da se sagledaju ostali
problemi koji su u tom kvartu i da se to rijeSi preko UPU-a. Mislim, to nije obrazlozenje za
ukidanje natje€aja i mi jo§ nismo ¢uli zasto se ukida natje€aj. Ostale primjedbe, na ostale
Clanke i odredbe koje su definirane ovim planom, u principu se slazem sa prethodnim
komentarima dva Luke, znaéi slazem se da se ne smije ukinuti pojam natjeCaja. Ja bih se
vratila na tu famoznu 2011., kad smo kao tvrtka dobili povjerenje od grada. GUP je 2007.,
izradio Arhitektonski fakultet, silna sredstva su uloZzena u taj GUP, on je po misljenju
povjerenstva koje pratilo, a povjerenstvo je bilo od élanova DAGGK-a, od struéne javnosti,
nestruéne javnosti. Prakticki taj GUP je morao biti usvojen jer je prijetila zakonska obveza da
se ukine GUP i dobro je da je taj GUP na &elu sa akademikom Séitarocijem usvojen. Ima
gradova u Hrvatskoj koji nemaju GUP-ove i koji imaju jo§ mozda konfliktnije situacije. Dvije
godine smo kao tvrtka radili, znaci nakon usvojenog GUP-a, izmjene i dopune, odluka je iSla
dva puta na vijece, koliko je bilo kompleksnih situacija. Jedan jedini problem koji smo mi van
onih okvira koje smo naslijedili od akademika Séitartocija promisljali je o ovom prostoru
Nazorove, o definiciji M3; o gradskom projektu, o natje€aju koji je bio proveden u vrijeme
rata za trgovacki centar, to je Tempo financirao, i jako dugo smo razmisijali kako taj gordijski
¢vor razrijesiti, a da ne mijenjamo koncept GUP-a. Znadi, postivali smo sve ono $to je kroz
taj GUP 2007. promisljano o nekim potezima, o vertikalama. Ti neboderi, kolega je rekao da
su dekretom zbrisani, kao nekakve dvije protuteze. O neboderima se puno, promisijalo u toj
povijesti grada i posijati ih ovako gdje kom padne na pamet mislim da nije bas neka sreéa.
Imali smo situaciju kad je vrijedio jedan plan, neke 2004., kad etaZze u Karlovcu, pogotovo za
stambene zgrade, nisu smjele biti vise od Cetiri kata, sve to su htjeli ljudi, gradani, politika
ovog grada i na ovakav nacin dezavuirati neku pri€u, ja sam i gradonacelnika podsjetila na
usvajanje tih izmjena GUP-a, koliko smo i kolegice koje su radile s nama, koliko smo mi
vremena potrosili i Zivaca i uvjeravanja sebe i drugih da je ovo gordijski évor i da ga rijeSimo
jedino kroz taj instrument natjeCaja-odabira, mozda nije najbolje rjeSenje, ali je takmicenje
ideja kako to rijeSiti. Neki miadi kolege su duboko uronile u povijest urbanizma ovog grada,
puno vise ¢ak nego i mi koji se bavimo time barem trideset godina. Zato sam eksplicite protiv
ukidanja natje€aja a i instrument urbanistiCkog plana je samo jedna, karika da se vlasnistvo
nad dijelom gradskog zemljista transformira $to bezbolnije u privatno vlasniStvo. Hvala.

VESNA RIBAR:
Evo hvala lijepo, ako nije pitanje koje mora uéi u zapisnik, moze i iz klupe.

DAVOR PETRACIC:
Ovdje je gradonacelnik rekao da je ovo javna rasprava i ja, kao neiskusan ¢ovjek smatram,
sad ée nam sve usvojit Sto smo diskutirali, a u stvari rezultat ¢e biti da se niSta neée usvajiti,
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da ée se usvojiti minimalne, najminimalnije stvari: to¢ke, zarezi i tako dalje. Htio sam se
osvrnut u buduénost, sto kada se desi ona dvokolosje¢na pruga, kada se izgradi joS jedna
pruga i 8to ako nam promet kroz grad Karlovac bude tako intenzivan da éemo morati onu
brzu cestu dignuti gore na vijadukt. Kojim ¢emo to planom predvidati, kojom studijom, kojim
GUP-om i kojim natje€ajem, da si ne zatvorimo za buduénost nekakav prostor koji ¢e nas
onda jako skupo kostati. Ipak, treba u toj cijeloj pri¢i biti malo i prema buducnosti okrenut, a
ne samo prema trenutnoj - sad bi ja ovdje jo$ dva kata i tako dalje. Ja vas molim da o tome
razmislite, o nekakvim stvarima koji su izgledne da nam se dese u buducnosti na tom
prostoru. Hvala.

DAMIR MANDIC, gradonaéelnik grada Karlovca:

Prije nekih godinu dana sam dobio jedan mail od gradanina koji je trazio grad da pokosi
parcelu u Nazorovoj, tamo je dignuta ona ograda i sve je bilo zaraslo, i onda sam trazio, to
nije nase, a moramo pokositi, bila je ambrozija. Trazio sam Mrzljaka kako éemo to rijeSiti.
Kad smo mi dosli u Gradsku upravu naslijedili smo popis nekih projekata. Izmedu ostalog je i
Nazorova. Jedan od sastanaka kojeg sam ja odradio, u prva ti ¢etiri mjeseca mandata, je bio
i sastanak sa gospodinom Sorko. Sad si vrtim film i zato sam se sad sjetio jedne stvari,
mislim da sam malo prije rekao neto¢nu informaciju. Naime, $to je bilo, mi smo dosli ¢ovjeku
i rekli hocete li Vi tamo graditi, tamo je bilo planirano, vi ste spomenuli, kino, ovo, ono, svasta
nesto. On je nama rekao da oni imaju nesto u planu, to je bila tvrtka Pionir. | onda smo
razmisljali $to i kako i mi smo sa svoje strane rekli da je nama bitno da se to stavi u funkciju.
U tom kontekstu je bio onaj sastanak kojeg ste Vi sazvali u Zagrebu, jer na tom sastanku je
bio investitor Mesi¢, kada je, mislim, bilo razgovora o prodaji, ne sjeéam se sada. Medutim,
kada je govorim o privatnim investitorima, ja stvarno ovdje mislim da, odnosno slazem se sa
veéinom ovog ovdje Sto je receno, da privatni investitor mora imat nekakav dosluh sa javnim
dobrom, a to je sad na tragu ovoga §to Davor govori: mi smo sada raspravljali Vi necete nista
uvaziti. Hajdemo vidjeti hoéemo li uvaziti ili ne¢emo uvaziti. Dobro, hoéemo doskodice,
poskocice, hocéemo nastaviti? Ja mislim da nam ne treba, stvarno ne treba, ovi ljudi u gradu
to ne trebaju ni on mene ni od Vas. Ali zasto ovo govorim i ja bih s time htio zakljuéiti. Ja ne
ulazim u struénost gospodina Matekovi¢a, ne ulazim ni u ideje i Zelje bivSeg vlasnika, ni
sadasnjeg, stvarno nije u ovom trenutku predmet interesa. Tko ¢e kositi travu, grad, grad
kosi travu, nema problema. Ta trava se tamo kosi koliko godina? Vi kad ste kupili, Vi ste to
srusili, pet godina kosite tu travu. Jedna stvar koja je meni bitna, ja Vas pozivam zato i ovo
sve govorim, ja pozivam i gospodina Matekovi¢a i sadasnjeg vlasnika i sve Vas, dakle sve, ja
Vas stvarno pozivam, olak$ajte gradskoj upravi, odnosno ljudima koji ¢e ovdje Zivjeti,
odnosno dizati ruku za to ili protiv toga,da spojimo tri stvari:proceduru, javno dobro i privatnu
inicijativu. Tko god izbaci jednu od ove tri, nije dobro. Ja sad ne ulazim u prostor
urbanistiCkih natjecaja, tko je radio GUP, tko nije radio GUP, tko ée radit UPU, tko ¢e raditi
natjeaj. Recimo gospoda Petrovi¢ ili gospodin Morsan? Prijedlog koji dode pred gradske
vijeénike ¢e biti u konacnici u jednom dijelu i plod ili posljedica ove rasprave, ali i ove tri
stvari. Zasto Vam to govorim? Na koncu kad ovo prode, ne prode, doéi ¢emo do
gospodarstva, do¢i ¢éemo do radnih mjesta, doéi ¢emo do svega. Urbanisticki natjecaj, ja cu
sad nestruénjak za kraj postaviti pitanje: Ako se provede urbanisti¢ki natje€aj da li investitor
tamo ima pravo raditi dvadeset katova, gospodo Basar, glasnije, ako provede covjek
urbanisticki natje¢aj je li tamo moze napraviti neboder od dvadeset katova, ja ne znam.
Hvala Vam lijepo.

VESNA RIBAR:
Evo ispriCavam se...

NEBOJSA LALIC:

Radi se o tri procedure koje ste spomenuli nekoliko puta. Da bih malo pojasnio to, radi se o
jednoj jedinoj proceduri, to je ova ovdje. Ova ovdje procedura odreduje kriterije koji ¢e
pomiriti javni i privatni interes i to je sve. Znagéi, mi ovdje sada odredujemo kriterije temeljem
kojih ée se usuglasiti javni i privatni interes, niSta drugo. Ne ulazeéi u kvalitetu arhitekture,
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dajemo samo zakonske odrednice. Radi se o javhom prostoru, ocigledno je i nesporno da
postoji javni interes za to, interes svih nas, kao gradana i kao politiara, i da zbog vaznosti
tog prostora trebamo tom prostoru, oblikovanju tog prostora, dati odgovarajuéi znacaj, a
instrument za to, kroz ovu proceduru, je javni arhitektonski natje€aj. Hvala.

VESNA RIBAR:

Hvala lijepo, zahvaljujem se svima koji su izdrzali ove nemoguce temperaturne prilike.
Ponavljam, jo$ uvijek traje javna rasprava u kojoj mozete dostaviti svoje miSljenja, prijedloge
i primjedbe do 10.07.. Zahvaljujem se jo$ jednom i dovidenja.

Dovrseno u 20,30 sati.

Zapisnik sastavila: PROCELNICA

Irena Kajfes-Pavlovi¢, dipl.ing.arh. Vesna dipl.ing.grad.

a/f .
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RADNJU | ZASTITU OKOLISA

UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO
2133/01-06 UPRAY VREDENJE,

Primljeno:

81.-07- 201

HA_KO M Klasifikacijska oznaxa: Org. jed.:

Urudzbeni broj: Pril. Vrij.
KLASA: 350-05/19-01/163
URBROJ: 376-05-3-19-4
Zagreb, 26. lipnja 2019. :
Republika Hrvatska
Karlovacka Zupanija
Grad Karlovac
R s et e i
okoliSa
HO00515347 Odsjek za prostorno uredenje i zastitu okolisa
KriZzanic¢eva 11
47000 Karlovac

Predmet: Grad Karlovac
III. IZMJENE I DOPUNE GUP-a GRADA KARLOVCA
- miSljenje u tijeku javne rasprave

Veza: Va3 dopis KLASA: 350-02/19-03/01, URBROJ: 2133/01-06-01/01-19-73 od 14. lipnja
2019.

Postovani,

Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je vas$ dopis
kojim traZite da na osnovu Clanka 101. Zakona o prostornom uredenju (NN br. 153/ 13) i
Clanka 25. stavka 2. i 3. Zakona o elektronitkim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11,
133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) izda misljenje na prijedlog III. IZMJENE I DOPUNE GUP-a
GRADA KARLOVCA za javnu raspravu.

Uvidom u dostavljeni prijedlog III. IZMJENE I DOPUNE GUP-a GRADA KARLOVCA za
javnu raspravu potvrdujemo da na prijedlog nemamo primjedbi.

S poStovanjem,

HRVATSKA REGULATORNA AGENCUAR 4 NATELS
ZA MREZNE DJELATNQS]I R
Roberta Frangesa Miharjovica 9' ~ é‘t«: Loy ™

REB .
4 ZAG mr.sc. Miran Gosta

Dostaviti:
1. Naslovu preporuéeno

HRVATSKA REGULATORNA AGENCUJA ZA MREZNE DJELATNOST]
Roberta Frangesa Mihanovica 9, 10110 Zagreb / OIB: 87950783661 / Tel: (01) 7007 007, Fax: (01) 7007 070 / www.hakom.hr
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2133/01-06 UPRAVN! ODJEL ZA 27\ STORNO UREDENJE,

e GRADNJU 1 ZASTITU OKOLISA
r‘ g% ;i‘ Primljeno:
i REPUBLIKARVATSKA : Klasifikacijska ozaaka: ﬂﬁm Org. jed.:
{ MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE
‘ 10000 Zagreb, Planinska 2a Urudzbeni broj: Prl. | Vi,
; KLASA: 350-02/19-01/365
‘ URBROJ: 525-11/1582-19-2

Zagreb, 26. lipnja 2019. godine

GRAD KARLOVAC

Upravni odjel za prostorno uredenje,
gradnju i zastitu okoliSa
Banjav&iceva 9, 47 000 Karlovac

PREDMET: Prijedlog IIL. Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Grada
Karlovca, obavijest o javnoj raspravi
- ocitovanje, daje se

Veza: KLASA: 350-02/19-03/01
URBROJ: 2133/01-08-01/01-19-73
Karlovac, 14. lipnja 2019.

Postovani,

zaprimili smo obavijest o javnoj raspravi o Prijedlogu IIL Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Karlovea te s otitujemo kako slijedi:

Sukladno odredbi ¢lanka 40. stavka 5. Zakona o Sumama (,,Narodne novine®, br. 68/ 18
i 115/18), ovo Ministarstvo daje misljenje na DrZavni plan prostornog razvoja, Prostorni plan
yupanije odnosno Prostorni plan Grada Zagreba, Prostorni plan posebnih obiljeZja te Prostorni
plan uredenja grada odnosno opéine kojim su obuhvacene Sume i/ili sumska zemljiSta.

Slijedom navedenog, a sukladno zakonskim i podzakonskim aktima koji reguliraju
podruéje sumarstva, ovo Ministarstvo nije nadlezno za davanje mislj enja na Urbanisticki plan
uredenja.

Pri izradi i dono3enju provedbenih Planova potrebno je uvaza¥ati misljenja ovog
Ministarstva, Uprave Sumarstva, lovstva i drvne industrije na planove Aiseg reda te zahvate
planirati van $ume i/ili Sumskog zemljista osim ako to iz tehnickih ili gkonomskih razloga nije
moguée, odnosno na nacin da se negativan utjecaj na Sumski ekosustav svede na minimum.

S poStovanjem,

DOSTAVITL:
1. Naslovu,

o~ T I S
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Hrvatski Telekom d.d.

Sektor pristupnih mreza

Odjel upravljanja elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom

Radni¢ka cesta 21, HR - 10110 Zagreb

Telefon:  +385 1 4917202 2133/01 -06 UPRAVNI ODJEL ZA PROST,

Telefaks: +38514917 118 Pn‘mljeno; INJUT m@q TO%A{(%LL’%EDENJE

Grad Karlovac

Upravni odjel za prostorno uredenje,
Gradnju i zastitu okolisa
Banjav¢i¢eva 9

47000 KARLOVAC

ozmaka 143 51625348-19

AMARTACMA

Telefon  )1-4918663 HOODS15410
baum 04 07. 2019.

Nastanona  Klasa: 350-02/19-03/01 Urbroj: 2133/01-06-01/01-19-73 lzrada Ill. Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana grada Karlovca javna rasprava
Postovani

Sukladno dostavljenim smjernicama T43 50725785-19 molimo vas da se uvazi polozaj
postojece infrastrukture te ucrta u odgovarajuéi graficki prilog.

U nastavku dostavijamo napomene i smjernice za potrebe razvoja elektronicke
komunikacijske infrastrukture.

Elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura pokretnih mreza

Predlazemo uskladivanje prostorno-planske dokumentacije s Uredbom Vlade Republike
Hrvatske o mjerilima I"aZVOJa elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge | 'povezane
opreme, NN br. 131/2012 i Uredbom Viade Republike Hrvatske o izmjenama. ‘uredbe o
mjerilima razv01a elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, NN
br. 92/2015 te svim aktualnim izmjenama.

Predlazemo _koristenje terminologije kako je predvideno u ¢&l. 2. (Pojmovi) Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (ZEKOM).

Potrebno je jasno i nedvojbeno razlikovati elektroniéku komunikacijsku opremu koja se
postavlja na postoje¢im gradevinama (antenski prihvat) od elektronitke komunikacijske
opreme koja se postavlja na samostoje¢im antenskim stupovima.

Hrvatski Telekom d.d.

Radnicka cesta 21, 10000 Zagreb

Telefon: +385 1 491-1000 | faks: +385 1491-1011 | Internet: www.t.ht.hr, www.hrvatskitelekom.hr

Poslovna banka: Zagrebacka banka d.d. Zagreb | IBAN: HR24 2360 0001 1013 1087 5| SWIFT-BIC: ZABAHR2X

Nadzorni odbor: J. R. Talbot - predsjednik

Uprava: K. Nempis - predsjednik, D. Daub, 1. Bartulovi¢, B. Drilo, N. Rapai¢, S. Kramar

Registar trgovackih drustava: Trgovatki sud u Zagrebu, MBS: 080266256 | OIB: 81793146560 | PDV identifikacijski broj: HR
81793146560

Temeljni kapital: 10.244.977.390,25 kuna | Ukupan broj dionica: 81.670.064 dionica bez nominalnog iznosa
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Predlazemo da cjeloviti tekst provedbenih odredbi glasi:

Elektroniéka komunikacijska infrastruktura (EKI) i povezana oprema prema nacinu
postavljanja, dijeli se na elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i povezanu opremu na
postojeéim gradevinama (antenski prihvati), i elektroniku komunikacijsku infrastrukturu i
povezanu opremu na samostojeéim antenskim stupovima.

Za izradu grafiékog prikaza samostojeCih antenskih stupova koriste se podaci iz Dodatka 2.
,Objedinjeni plan razvoja pokretne komunikacijske infrastrukture* Uredbe Viade Republike
Hrvatske o izmjenama uredbe o mjerilima razvoja elektronicke komunikacijske infrastrukture i
druge povezane opreme, NN br. 92/2015.

U grafickom prikazu odredena su podruéja planiranih zona elektronicke komunikacijske
infrastrukture za smjestaj samostojeéih antenskih stupova u radijusu od 1000 m do 3000 m,
kao i poloZaji aktivnih lokacija, koje predstavijaju EKI zone radijusa 100 m.

Unutar zone elektronicke komunikacijske infrastrukture uvjetuje se gradnja samostojeceg
antenskog stupa takvih karakteristika da moZe prihvatiti viSe operatora.

Iznimno, ukoliko lokacijski uvjeti ne dozvoljavaju izgradnju jednog stupa koji ima takve
karakteristike da moZe primiti sve zainteresirane operatore (visina i sl.) dozvoljava se
izgradnja nekoliko nizih stupova koji na zadovoljavaju¢i nain mogu pokriti planirano
podrucje signalom.

Ukoliko je unutar zone planirane elektronicke komunikacijske infrastrukture vec izgraden
samostojeéi antenski stup/stupovi, tada je moguée planirati izgradnju dodatnog stupa za
ostale operatore/operatora.

Dopusteno je postavijanje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme na
postojeéim gradevinama (antenski prihvati) u skladu s posebnim uvjetima tijela i/ili osoba
odredenim posebnim propisima koji propisuju posebne uvjete gradnje.

Antenski prihvati, koji se postavijaju na postoje¢e gradevine, ne planiraju se u dokumentima
prostornog uredenja.

Hrvatski Telekom d.d.

Radni&ka cesta 21, 10000 Zagreb

Telefon: +385 1 491-1000 | faks: +385 1 491-1011 | Internet: www.t.ht.hr, www.hrvatskitelekom.hr

Poslovna banka: Zagrebatka banka d.d. Zagreb | IBAN: HR24 2360 0001 1013 1087 5 | SWIFT-BIC: ZABAHR2X

Nadzorni odbor: J. R. Talbot - predsjednik

Uprava: K. Nempis - predsjednik, D. Daub, 1. Bartulovi¢, B. Drilo, N. Rapai¢, S. Kramar

Registar trgovackih drustava: Trgova&ki sud u Zagrebu, MBS: 080266256 | OIB: 81793146560 | PDV identifikacijski broj: HR
81793146560

Temeljni kapital: 10.244.977.390,25 kuna | Ukupan broj dionica: 81.670.064 dionica bez nominalnog iznosa
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Linijska i to¢kasta infrastruktura fiksnih komunikacija

Napomene:

Uvazavanjem Strategije razvoja Sirokopojasnog pristupa internetu razvoj elektronicke
komunikacijske infrastrukture proglasen je od interesa za Republiku Hrvatsku i jedan je od
preduvjeta razvoja suvremenog gospodarstva.

Elektronicka komunikacijska infrastruktura mora  zadovoljiti  cjelokupni  spektar
komunikacijskih potreba modernog drustva i odrzivog razvoja. Planiranim razvojem
elektronicke komunikacijske infrastrukture na cjelovit i odrziv naéin oblikuje se informacijsko
drustvo. Razvoj Sirokopojasne infrastrukture nuzno je uskladiti sa postojeéim stanjem EKI te
u skladnu sa racionalnim raspolaganjem zastiti od neopravdanih zahvata. :

Prostornim planom utvrditi koridore elektronicke komunikacifske infrastrukture na regionainoj
i medunarodnoj razini sukladno razvoju lokalnih i regionalnih prometnica

U definiranom podruju planirati uvjete za razvoj infrastrukture te njihov razmjestaj u prostoru
Za sve nove poslovne, stambeno-poslovne i stambene zgrade predvidjeti izgradnju kabelske
kanalizacije do najblize tocke konekcije s postojeéom, a sve prema Zakonu o elektroniékim
komunikacijama i odgovarajué¢im Pravilnicima. Isto vrijedi i za sve poslovne, re reacijske i
urbane zone.

Omoguciti koristenje povrsina i pojaseva — koridora svih lokalnih, Zupanijskih i drzavnih cesta
za dogradnju i rekonstrukciju postojec¢e kabelske kanalizacije i elektronitke komunikacijske
mreZe, kao i izgradnju nove.

Sukladno mjerama za smanjenje troskova nuzno je zastiti postojeéu infrastrukturu te planirati
daljnji razvoj Sirokopojasnog interneta. Omoguciti koristenje povrsina i pojaseva — Koridora
postojeCe kabelske kanalizacije i elektroni¢ke komunikacijske mreZe za pojaéavanj‘p
elektronickih komunikacijskih kapaciteta u svrhu pruZanja naprednih $irokopojasnih usluga.

Osigurati razvoj Sirokopojasnog pristupa s ciliem revitalizacija ruralnih podruéja definiranjem
sustava telekomunikacijskih veza pomocu koridora, trasa kroz gradevinska podrucja naselja i
povrSina za izdvojene namjene te kroz ostala podrugja Sumskih i poljoprivrednih] povrsina.
Ruralnom stanovnistvu treba osigurati suvremeni infrastrukturni standard. ‘

Za razvoj naselja, turisticke ponude, uspostavijanje visokog stupnja kontrole zaétite,
upravijanja i dr. od izuzetne vaznosti pobolj$ati i obnoviti postojeéu EKI, te predvidjeti
izgradnju nove EKI na podrudjima na kojima se odrzavaju sportska natjecanja, drustvene
aktivnosti te na rubnim podrudjima PP u sklopu osiguravanja suvremenog infrasﬁ‘rukturnog
standarda. ‘

Hrvatski Telekom d.d.

Radni¢ka cesta 21, 10000 Zagreb

Telefon: +385 1491-1000 | faks: +385 1 491-1011 | Internet: www.t.ht.hr, www.hrvatskitelekom.hr

Poslovna banka: Zagrebacka banka d.d. Zagreb | IBAN: HR24 2360 0001 1013 1087 5 | SWIFT-BIC: ZABAHR2X

Nadzorni odbor: J. R. Talbot - predsjednik

Uprava: K. Nempis ~ predsjednik, D. Daub, I. Bartulovié, B. Drilo, N. Rapai¢, S. Kramar

Registar trgovackih drustava: Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 080266256 | OIB: 81793146560 | PDV identifikacijski broj: HR
81793146560

Temeljni kapital: 10.244.977.390,25 kuna | Ukupan broj dionica: 81.670.064 dionica bez nominalnog iznosa
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Smijernice

Ovim planskim smjernicama daju se prijedlozi za implementaciju koji ¢e omoguditi
rekonstrukciju i izgradnju kabelske kanalizacije i elektronicke komunikacijske mreze, {j.
bakrene mreze u xDSL tehnologiji ili svjetlovodne mreze u topologijama P2P i P2ZMP kao
pouzdanog medija za implementaciju naprednih elektronickih komunikacijskih usluga.

Telekomunikacije i informatika osnova su za Zeljene promjene u urbanom i ruralnom prostoru
pa njihov razvoj treba posebno podupirati

Nuzno je stvoriti preduvjete za razvoj i ulaganja u izgradnju nove infrastrukture, narocito
svjetlovodnih pristupnih mreza, i na taj nacin omoguditi ultrabrzi pristup internetu (>100
Mbit/s) i daljnji razvoj telekomunikacijskog trzista na podrucju Zupanije/Opcine/Grada .
Glavni je cilj osiguravanje pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta.

Javnu i komunalnu infrastrukturnu mrezu zone c¢ine prometna i ulicha mreza, mreza
plinoopskrbe, elektroopskrbe, vodoopskrbe i odvodnje otpadnih sanitarnih i oborinskih voda
te elektronicka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema.

Prikazani smjestaji planiranih gradevina i uredaja (cjevovodi, kabeli, elektronicka
komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema, trafostanice i sl.) javne i komunalne
infrastrukturne mreze u grafickom dijelu Plana, usmjeravajuéeg su znacenja i dozvoljene su
odgovarajuce prostorne prilagodbe koje bitno ne odstupaju od koncepcije rieSenja.

Konaéni smijestaj i broj povrsinskih infrastrukturnih gradevina (transformatorskih stanica,
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme i sl.) utvrdit ¢e se
sukladno tehni¢kim i sigurnosnim zahtjevima za pojedinu gradevinu, te potrebama potro$aca,
tako da broj i smjestaj tih gradevina prikazan u grafickom dijelu Plana nije obvezatan.

Glavnu trasu novo planirane KK treba usmjeriti na postojeéu komutaciju, ali u rubnim
dijelovima treba predvidjeti moguénost za montazu komunikacijsko-distributivnih cvorova
kabinetskog tipa, dimenzija 2x1x2 m za koju lokaciju je potreban EE prikljucak ali nije
potrebno formirati zasebnu Katastarsku parcelu. U rubnim dijjelovima treba predvidjeti
mogucnost za realizaciju zracne distributivne Cu i FTTx mreZe uz zajednicko koristenje
postojeéih EE stupova kao i ugradnju novih TK stupova.

U slucéaju potrebe izgradnje magistralnih EKI kapaciteta za povezivanja susjednih podrudja,
potrebno je omoguciti formiranje koridora za kapacitete koji nisu u funkciji samog podrucja iz
obuhvata plana.

Omoguciti koristenje javnih povrsina za postavu javnih telefonskih govornica (JTG) u svim
naseljima postujuéi kriterije od minimaino 1 JTG na svakih 1.500 stanovnika unutar Zupanije
pri demu prostorni razmjes$taj JTG mora u najveéoj mogucoj mjeri odgovarati prostornom
razmjesdtaju stanovnistva na odredenom zemijopisnom podrucju. Takoder je potrebno
omoguditi u svakom naselju preko 1.000 stanovnika postavu 1 JTG prilagodene za potrebe
osoba s invaliditetom (osigurati nesmetan pristup JTG bez zapreka — stepenice, stupiCi i
sliéne barijere). JTG smjesStaju se prvenstveno uz sadrZaje drustvenih djelatnosti i glavna
prometna raskriZja u naseljima.

Hrvatski Telekom d.d.

Radni¢ka cesta 21, 10000 Zagreb

Telefon: +385 1 491-1000 | faks: +385 1491-1011 | Internet: www.t.ht.hr, www.hrvatskitelekom.hr

Poslovna banka: Zagrebatka banka d.d. Zagreb | IBAN: HR24 2360 0001 1013 1087 5 | SWIFT-BIC: ZABAHR2X

Nadzorni odbor: J. R. Talbot - predsjednik

Uprava: K. Nempis - predsjednik, D. Daub, I. Bartulovi¢, B. Drilo, N. Rapai¢, S. Kramar

Registar trgovagkih drustava: Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 080266256 | OIB: 81793146560 | PDV identifikacijski broj: HR
81793146560

Temeljni kapital: 10.244.977.390,25 kuna | Ukupan broj dionica: 81.670.064 dionica bez nominalnog iznosa
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Uredbom o mijerilima razvoja elektronitke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme (NN 139/2012), koju je Vlada Republike Hrvatske donijela na temelju &lanka 25.
stavka 3. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, propisana su mierila razvoja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme. Uredbom je utvrdeno da 'se gradnja
elektronitke komunikacijske infrastrukture planira, u nadelu, u koridoru ili trasi komunalne
infrastrukture $to obuhvaca uskladenje planiranih trasa elektroniéke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme s trasama komunalne infrastrukture u odnosu na
smjestaj u prostoru i rokove gradnje.

Napomena

Potrebu prosirenja i razradu elektronitke komunikacijske infrastrukture predvidjeti
Urbanistickim planom uredenja za pojedine zone za koje ¢e se taj plan izradivati, ovisno o
konkretnim namjenama unutar zone i sukladno tehnigkim uvjetima za uredenje gradevinskog
zemljista.

U podrugjima gdje je definirana Obveza izrade detalinog plana uredenja s granicama
obuhvata definirati koridore elektronitke komunikacijske infrastrukture koje' povezuju
navedena podrugja sa postojec¢om telekomunikacijskom infrastrukturom

"Provedbenim dokumentima prostornog uredenja potrebno planirati uporabu postojeéeg
slobodnog prostora u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji, primjenom tehnologije mikrocijevi
namijenjenih za mikro-svjetlovodne kabele. Cijevi malog promjera i cijevi promjeraod 50 mm
predstavljaju uobicajeno rie$enje pri gradniji kabelske kanalizacije. Mikrocijevi se polazu kao
mikrocijevna struktura u rov pored cijevi malog promjera, ili umjesto njih, kao quobiéajeno
rieSenje pri gradnji kabelske kanalizacije.Gradnja kabelske kanalizacije moze se izvesti i
tehnologijom minirovova i mikrorovova” :

Hrvatski Telekom d.d.

Radnicka cesta 21, 10000 Zagreb

Telefon: +385 1 491-1000 | faks: +385 1 491-1011 | Internet: www.t.ht.hr, www.hrvatskitelekom.hr

Poslovna banka: Zagrebatka banka d.d. Zagreb | IBAN: HR24 2360 0001 1013 1087 5 | SWIFT-BIC: ZABAHR2X

Nadzorni odbor: J. R. Talbot - predsjednik

Uprava: K. Nempis - predsjednik, D. Daub, 1. Bartulovié, B. Drilo, N. Rapaié, S. Kramar

Registar trgovackih drustava: Trgovagki sud u Zagrebu, MBS: 080266256 | OIB: 81793146560 | PDV identifikacijski broj: HR
81793146560

Temeljni kapital: 10.244.977.390,25 kuna | Ukupan broj dionica: 81.670.064 dionica bez nominalnog iznosa
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Zakonska requlativa:

e Zakon o prostornom uredenju

e Zakon o gradniji

e Pravilnik o jednostavnim gradevinama i radovima

e Zakon o elektroni¢kim komunikacijama

e Uredba o mjerilima razvoja elektroniéke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme

¢ Pravilnik o tehni¢kim uvjetima gradnje i uporabe telekomunikacijske infrastrukture

e Pravilnik o nadinu i uvjetima odredivanja zone komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme, zastitne zone i radijskog koridora, te obaveze investitora radova ili
gradevine

e Strategija razvoja Sirokopojasnog pristupa internetu

e Zakon o mjerama za smanjenje troskova postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih
mreza velikih brzina

e Pravilnik o svjetlovodnim distribucijskim mrezama

¢ - Pravilnik o tehni¢kim uvjetima za kabelsku kanalizaciju

e Pravinik o nadinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koriStenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme

S postovanjem,

Odjel upravljanja elektroni¢kom
komunikacijskom infrastrukturom
Kruno Trsinski, ing.

Hrvatski Telekom d.d.

Radni¢ka cesta 21, 10000 Zagreb

Telefon: +385 1 491-1000 | faks: +385 14911011 | Internet: www.t.ht.hr, www.hrvatskitelekom.hr

Poslovna banka: Zagrebatka banka d.d. Zagreb | IBAN: HR24 2360 0001 1013 1087 5 | SWIFT-BIC: ZABAHR2X

Nadzorni odbor: J. R. Talbot - predsjednik

Uprava: K. Nempis - predsjednik, D. Daub, L. Bartulovi¢, B. Drilo, N. Rapai¢, S. Kramar

Registar trgovackih drustava: Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 080266256 | OIB: 81793146560 | PDV identifikacijski broj: HR
81793146560

Temeljni kapital: 10.244.977.390,25 kuna | Ukupan broj dionica: 81.670.064 dionica bez nominalnog iznosa
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Klasifikacijska oznaka: Org. jed.:

REPUBLIKA HRVATSKA ||nasbeni broj; ' Pril. | vij.
MINISTARSTVO TURIZMA

N\

KLASA: 350-02/19-02/3
URBROJ: 529-04-01-03/1-19-4
Zagreb, 3. srpnja 2019.

KARLOVACKA ZUPANLJA
I

e GRAD KARLOVAC

I G2

N000517788 gradnju i zaStitu okolisa

PREDMET: Javna rasprava o Prijedlogu III. Izmjena i dopuna Generalnog
urbanisti¢kog plana Grada Karlovea !
- - miSljenje, daje se

Postovani,

nastavno na Vas dopis (KLASA:350-02/19-03/01, URBROJ :2133/01-06-01/01-19-73) od 14.
lipnja 2019. kojim nas obavjestavate o javnoj raspravi o Prijedlogu III. Izmjena i dopuna
Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Karlovea (dalje: Izmjena i dopuna Plana), Ministarstvo
turizma se o€ituje u nastavku.

Iako je Odluci o izradi Izmjena i dopuna Plana kao Jedan od razloga navedeno preispitivanje
te po potrebi redefiniranje pojedinih provedbi u dijelu koji se odnosi na uvjete smjestaja
zgrada gospodarskih ugostiteljsko-turistidkih djelatnosti, ta tema nije obradivana u
tekstualnom i grafitkom dijelu Izmjena i dopuna Plana zbog nedostatnih prikupljenih ulaznih
podataka.
Ministarstvo turizma je misljenja da je i postojeéi prostorni plan dobra podloga za razvoj
turizma na podru&ju Grada Karlovea jer turistitku destinaciju ne &ine samo turistitke zone
nego i siguran i ureden gradski prostor, prostori sportsTEo-rekreacijske namjene, zabavnih
parkova, kupalista, vrtova, perivoja, Setalista itd.
U budu¢em promisljanju o prostornom razvoju, potrebno je uskladiti prostorno plansku
dokumentaciju sa svim strateskim razvojnim dokumentima Zupanije i grada.

-

S po$tovanjem,

POMOCNIK MINISTRA




VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o.

KARLOVAC
£2133/01« DENJE,
Gazanski trg 8, 47000 Karlovac e 77 ?07?";‘61&2‘“ TITU OKOLISA
Tel: 047 649 100 —
Fax: 047 649 101 Kinslfikaofeka canaka: Org. jed:
Besplatni Eecedi
telefon: 0800 400 047 R A o ]
e-mail: kontakt@vik-ka.hr B G -
web: www.vik-ka.hr *-—Uﬂla.plasianm.ucedjimﬂ ju i
zastitu okoliSa
Nas znak: 5-1726-0002/N$ BanjavCiceva 9
47000 Karlovac
e AR
Karlovac, 09.07.2019. |  HO00517122

Predmet: Izrada lll. Izmjena i dopuna GUP-a grada Karlovca N
- oditovanje, dostavlja se

Postovani,

dostavljamo Vam ocitovanje na Prijedlog lll. Izmjena i dopuna GUP-a grada Karlovca
kako slijedi:

Dokument ,Odluka o odvodniji otpadnih voda na podruéju grada Karlovca“ zamijenjen
je dokumentom ,Odluka o odvodnji otpadnih voda za podrugje aglomeracije Karlovac-
Duga Resa“ te je u tekstu nuzno uvaziti ovu promjenu.

Clanak 70., stavak (1) mijenja se na naéin da sada glasi:

Sustav vodoopskrbe na prostoru obuhvata GUP-a obuhvaéa:

- magistralne opskrbne cjevovode - postojeée i planirane,

- ostale opskrbne cjevovode - postojece i planirane,

- vodozahvate/vodocrpili§ta: Gaza 1, Gaza 2, Gaza 3, Mekusje (izvan obuhvata),
Svar&a, Borlin, Mostanje (planirano, izvan obuhvata)

- vodospreme - postojece i planirane,

- crpne stanice — postojece i planirane.

Clanak 77., stavak (1) mijenja se na nacin da sada glasi:

Sustav odvodnje otpadnih voda obuhvaéa:

- uredaj za procis¢avanje otpadnih voda na lokaciji Gornje Mekusje, izvan obuhvata
GUP-a,

- transportne cjevovode ( kolektore ) - postojece i planirane,

- ostale cjevovode - postojece i planirane,

- crpne stanice — postojece i planirane,

- ispusti otpadnih voda - postojedi,

- retencijski bazeni — postojedi i planirani.

LIrbraj. 5-1726-0002, iD. 37978
Oznaka: Branimir Lovri¢

Upisano u sudski registar Trgovaékog suda u Karlovcu br. Tt-95/683-2, MBS: 020006724
Uprava - direktor: Nikola Rogoz,dipl.ing.stroj. Temeljni kapital: 147.479.500,00 kn u cijelosti uplaéen
0IB:65617396824 MB: 1160818 IBAN: HR6423400091100195096 kod PBZ-Karlovac




VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o.
KARLOVAC

Clanak 77., stavak (3) mijenja se na na¢in da sada glasi:

Postojeci cjevovodi odrZzavaju se i rekonstruiraju unutar postojec¢ih trasa, a po potrebi
izmjestaju u pojase postojecih i planiranih prometnica i ostale javne povrSine.
Planirani cjevovodi grade se unutar pojasa postoje¢ih i planiranih ulica i ostalih
javnih povrSina. Cjevovodi se rekonstruiraju i grade vodonepropusnim cijevima
minimalnog promjera 300 mm u skladu s normom HRN EN 1610 za
vodonepropusnost. :

Na preglednoj karti izmjena i dopuna prediazemo da se pod totkom 12 navede :

Na kartografskom prikazu 3.2.A Vodnogospodarski sustav — kori$tenje voda i 3.2.B.
Vodnogospodarski sustav — zaStita i uredenje voda uskladenje s projektnom
dokumentacijom za rekonstrukciju i prosirenje vodnokomunaine infrastrukture koje se
odnosi na podruéja naselja Donja Svaréa, Dreznik, Gornja Svaréa, Jamadol, Mala
Svaréa i Hrnetié.

Osim navedenoga, potrebno je aZurirati kartografske prikaze 3.2.A i 3.2.B. s trenutnim
postojecim stanjem te planirane cjevovode uskladiti s projektnim dokumentacijama.

Za sva dodatna pitanja stojimo Vam na raspolaganiju!

Kontakt osoba: Nikolina Saruni¢, 099 2729-264.

S postovapjem,

oditelj
Branimir

VODOVOD | KANALIZAGHIA nes.
KARLOVAC

ostaviti:
1 Naslovu,

2. Odjelu tehnitke dokumentacije, ovdje,
3. Arhivi.




ﬁ 2133101-06 B ETOONR e
Primljenc: 1 1 _07_m
REPUBLIK A HRVATSK A Klasifikacijska oznaie: Org. jed.
Ministarstvo drzavne imovine
UrudZbeni broj: Prif. Vrij.
KLASA: 940-01/19-03/2253
URBROJ: 536-03-02-03/03-19-04
Zagreb, 08. srpanj 2019,
REPUBLIKA HRVATSKA
KARLOVACKA ZUPANIJA

AR CRAD KARLOVAC

Banjav¢iceva 9
47000 Karlovac
PREDMET: III Izmjene i dopune Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Karlovea
- mi8ljenje na prijedlog Plana za javnu raspravu - daje se
VEZA: Va3 dopis KLASA: 350-02/19-03/01, URBROJ: 2133/01-06-01/01-19-73 od
14. lipnja 2019.

Postovani,

Ministarstvo drZavne imovine temeljem Clanka 9. stavka 1 Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom (,Narodne Novine®, br.52/18) te &lanku 101. Zakona o prostornom
uredenju (,,Narodne novine“, br.153/ 13, 65/17,114/18 i 39/19) u predmetu zahtjeva Grada
Karlovca — daje pozitivno mifljenje Gradu Karloveu u Karlova¢koj Zupaniji na Nacrt
konaénog prijedloga za javnu raspravu IIL. Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog
plana Grada Karlovca.

Naime, temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju (grafi¢kog i tekstualnog dijela
Plana) proizlazi da trzi$na vrijednost nekretnina u vlasni§tvu Republike Hrvatske nije
umanjena.

S postovanjem,

Ulica Ivana DeZmana 10, 10000 Zagreb, Tel: +385 1 6346 286, OIB 95555881478




REPUBLIKA HRVATSKA 2133/01-06 UPRAMIRE Tru%“’m?“”“

KARLOVACKA ZUPANLIA Primijeno: =
GRAQ KARLOVAC  [xiasmaciska cznaka: S Montcogim-Plinara d.o.o.
Upravni odjel za prostorno uredenije,
gradnju i zastitu okolisa o

e Urudzbeni broj: Pl | v
Banjavciceva 9 —gh
47000 Karlovac =

Sveta Nedelja, 28.06.2019. god.

Na temelju Vade obavijesti Klasa: 350-02/19-03/01, Urbroj: 2133/01-06-01/01-19-73 od
14.06.2019. godine zaprimljene 19.06.2019. godine, u kojoj nas zbog potrebe izrade IIL
Izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Grada Karlovca traZite dostavu
misljenja iz naseg djelokruga, obavjestavamo vas da su geodetske snimke za do sada izgradenu
plinsku mreZzu na podruéju Grada Karlovca u obliku propisanih elaborata predani u Drzavnu
geodetsku upravu, Podruéni ured za katastar Karlovac, Odjel za katastar nekretnina Karlovac.

MISLIENIE EATAR

H000517
Br. M-KA-167/06/2019/

Ovim putem, daje se slijedece:

1. Na podrudju grada Karlovca uglavnom je izgradena plinska mreza u koridoru postojecih
prometnica. Za potrebe projektiranja novih prometnica i gradevina, prenamjene prostora
(zona), poloZaj postojecih plinovoda i kuénih prikljucaka, te planirani polozaj projektiranih
plinovoda s ishodenim aktom za gradnju potrebno je zatraZiti od Montcogim-Plinare
d.0.0. u postupku ishodenja pasebnih uvjeta gradenja.

2. Za buduce prenamjene zona, buduce prometnice i gradevine (prema razlozima za izradu
i donogenje III. Izmjena i dopuna GUP-a) za sada nisu poznate potrebne koli¢ine plina
buducih potro$aa na tim podru¢jima, te se dimenzioniranje plinovoda ne odreduje u
ovoj fazi planiranja, ali je potrebno u svim buducim javnim prometnicama predvidjeti
povrsine i koridore za gradnju plinovoda (mfrastrukturnog sustava). U slucaju izmjene
cestovnog prometa na podrucju Grada, proSirenja koridora prometnica, postojece
plinovode potrebno je izmjestiti u bankinu (izvan kolnika).

3. Kod uskladivanja s projektima zastite od poplava Grada Karlovca, planiranu izgradnju
sustava zastite od poplava potrebno je uskladiti s pozicijom izgradenih ili projektiranih
plinovoda.

4. Kod izrade Generalnog urbanistickog plana, |zm]ena i dopuna te svim projektima koji
slijede na temelju GUP-a, treba uzeti u obzir pOStO]ECI raspored komunalnih instalacija na
distribucijskom podruqu (sustavu) koji je ve¢inom uskladen sa primjerice EN DIN 1998,
éto u ovom slucaju znadi da koridore za plinovode treba u projektima u pravilu zadrzati
izvan kolnika (zeleni pojas, pjeSacka ili biciklisticka staza).



5. Udaljenost plinovoda od gradevina i ostalih komunalnih instalacija definirane su tlaénim
razredom plinovoda. Sigurnosne udaljenosti od energetskih, telekomunikacijskih i ostalih
komunalnih instalacija i gradevina potrebno je predvidjeti sukladno Uputama za
projektiranje niskotlatnih, srednjetlaénih i visokotla&nih plinovoda, izdava¢ Gradska
plinara Zagreb d.0.0., GPZ prosinac 1998.

Novi plinovodi se u pravilu nadovezuju (spajaju) na plinovode u putevima i ulicama koji
omeduju predmetno podrudje, prema posebnom projektu plinovoda koji ¢e se projektirati
nakon Sto budu ispunjeni uvjeti koji se traZe prema odgovaraju¢im zakonima i propisima
za plinofikaciju.

6. Prilikom rjeSavanja odvodnje oborinske vode s kolnika bududih prometnica ili povrsina,
slivnike i reviziona okna te drenaZne cijevi, treba projektirati izvan podruéja prolaza
plinovoda i ku¢nih priklju¢aka.

7. U neposrednoj blizini postojecih plinovoda i kuénih priklju¢aka zavréna kopanja trebaju
biti izvedena rucno, narocito kod gradnje spoja novih i postojecih prometnica.

8. U projektima treba predvidjeti odgovarajuéu zadtitu postojeceg plinovoda i kucnih
prikljuaka u podru¢jima planiranih zahvata, za vrijeme i nakon pripravnih, glavnih i
zavrsnih radova. Ovo se narodito odnosi na radove tefe mehanizacije.

9. Kod izrade Generalnog urbanisti¢kog plana, te svim projektima koji slijede, uvjetovati da
je za sve radove na plinovodima i kuénim prikljuécima nadlefan iskljuéivo operator
distribucijskog sustava - Montcogim-Plinara d.o.0. Sveta Nedelja.

10. Svaki sudionik izgradnje (investitor, izvoda¢) na podru¢ju Grada Karlovca, zbog
osiguranja sigurnosti distribucijskog sustava, gradevina i imovine obvezan je
pravovremeno, a najmanje petnaest (15) dana prije pocetka radova na predmetnom
podrucju podnijeti zahtjev za Suglasnost za izvodenje radova u zaStitnom pojasu
distribucijskog sustava (plinovoda) za svaku novu i/ili postojecu prometnicu ili gradevinu,
radi pravovremene organizacije nadzora i potrebnih iskol¢enja plinovoda i kué¢nih
prikljucaka prema narudZbi investitora odnosno izvodata.

Zastitni pojas je prostor u kojemu treée osobe mogu obavljati radove samo uz suglasnost
i nadzor operatora distribucijskog sustava.

Zastitni pojas niskotlaénih (NT) i srednjetlacnih (ST) plinovoda i kuénih prikljucaka iznosi
1 m lijevo i desno od osi plinovoda i kuénih priklju¢aka.

Zastitni pojas visokotlaénog (VT) plinovoda i priklju¢aka iznosi 3 m lijevo i desno od osi
plinovoda i prikljuéaka.

11. Glavne i izvedbene projekte bududih prometnica, gradevina, komunalne infrastrukture
dostaviti na pregled i suglasnost u Montcogim-plinaru d.o.o.

Hrvoje PeSut, mob: 091 3342 007, e-mail: hrvoje.pesut@montcogim.hr
Dominik Ceh, mob: 099 3102 786, e-mail: dominik@montcogim.hr.

Za Montcogim-Plinara d.0.0.:

PR g s A

p.o. ijle Pesut, stut.spec.ing.aedif. { po” Dominik Ceh, stru.spec.ing.tech.inf.

MONTCOGIM - PLINARA d.o.o.
Za izgradnju distribucijskih mre2a,
distribuciju plina i odr2avanje
Sv. NEDELIA, Trg A. Starcevida 3A
| Str. 2 od 2



TAVNA USTANOVA NATURA VIVA ZA UPRAVLIANJE ZASTICE
DITELOVIMA PRIRODE NA PODRUCJU KARLOVACKE ZUPANLJE
47000 Karlovac, Jurja Krizani¢a 30 2133/01-06 UPRAR &'1/985

NIM

L ZA PROSTORNO Ul
JU | ZASTITU OKOLI

DENJE.

&

Tel.+385 47 601 479/284 Primljenc: 12 -07-

2019

e-mail: karlovac.nature@ka.t-com.hr
RTSTIRECER S DIIavT,

Org. jed.:

Klasa: 351-02/19-01/27
Urbroj: 2133-63-19-07

Karlovac, 10.07.2019. Urudbani broj:

Pril.

Vrij.

GRAL KARLOVAC

RN

HODOS517823

UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO
UREDENJE, GRADNJU | ZASTITU G

Predmet: Izrada TIl. Tzmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana grada Karlovca
Prijedlozi i primjedbe, daju se

Veza vasa Klasa: 350-02/19-03/01, Urbroj: 2133/01-06-01/01-19-73 od 14.06.2019.

Slijedom vaseg dopisa pod gornjom oznakom, a nakon uvida u Ill. lzmjene i
Generalnog urbanisti¢kog plana grada Karlovca, ova Javna ustanova daje

Prijedloge

l. da se na strani 71. &lanak 111. PRUEDLOZI ZA ZASTITU DIJELOVA PRI
1, kao osobito vrijedan predjel

hrasta luZnjaka u ulici Lus¢i¢ u Karlovcu.
S postovanjem,

Sastavila: Martina Pet(ak dipl.ing.

wg Pz

JURIA KRIZANICA 30
KARLOVAC

Dostaviti @aslovu

2. Pismohrana, ovdje

)KOLISA

dopune

RODE, st.
— prirodni krajobraz uvrsti pod novom to¢kom bragj 17. dva




UPRAVNI ORx \
2133/01-0§) G DRusTVENEmyl

Primijeno: 1 2 -07- 2019
HHE P iiusos

Kiasitikacijsxa oznaka: Orey fodl.:

USTAVH d.0.0. -

Urudzbeni broj: il vrif.
Elektra Karlovac
Vladka Maceka 44,
47000 Karlovac Grad Karlovac,

Banjavgiceva 9,

TELEFON - 047/661 - 111 47000 Karlovac
TELEFAKS - 04/411 - 102
POSTA - 47000 Karlovac - SERVIS

IBAN - HR9424840081400016244

NAS BROJ | ZNAK 4017001/2597/19AK VAS BROJ 1 ZNAK Klasa: 350-02/19-03/01, urbroj: 2133/01-06-
01/01-19-73
pl-rliciiataalha ||
Karlovca - ocitovanje
HODOS51703

Vasim dopisom od 14.06.2019. godine pozvali ste nas na javnu raspravu o prijedlo{u Il izmjena
i dopuna GUP-a grada Karlovca. Isto tako, zatraZili ste od nas eventualno ocitovanje, prijedloge i primjedbe
na predmetne izmjene i dopune.

HEP — ODS, Elektra Karlovac nema primjedbi na dostavljeni nam prijedlog Il izmjena i dopuna
generalnog urbanistickog plana grada Karlovca.

S postovanjem.

Co: 1) Sluzba za realizaciju investicijskih projekata i pristup mrezi,
2) Pismohrana.
Jng.sec.

i - Opertor itbucghog o g, LAGREE
OISTRIBUCHSKO PODRULIE 1
ELEKTRA KAR LOVAL

CLAN HEP GRUPE

- UPRAVA DRUSTVA - DIREKTOR » NIKOLA SULENTIC -

» TRGOVACKI SUD U ZAGREBU MBS 080434230 - MB 1643991
- OIB 46830600751 - UPLACEN TEMELJNI KAPITAL 699.436.000,00 HRK -
= www.hep.hr -




2133/01-06 {7 e a7
Primiiano,

Kiasifikacizha Pl iyl Ory. jod.
REPUBLIKA HRVATSKA KARLOVACKA ZUPANLA . - P Vi,
GRAD KARLOVAC e 98
UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREDENIE,

GRADNJU | ZASTITU OKOLISA

Banjavéiéeva 9
47.000 Karlovac

Poitovani,

ljubazno Vas molim da se u [Il. izmjenama i dopunama GUP-a grada Karlovca estica 826 — ko Zagrad iz
namjene G (groblja) i PS (Ostalo poljoprivredno tio ...} prenamijeni u namjenu S {stambena).

Molim navedeno jer smatram da nema nikakvog smisla da se ovaj prostor veé godinama &uva za Sirenje
groblja, a to Sirenje se ne realizira. Osim toga nema nikakve opravdanosti 3iriti groblje u koridoru od 70
metra izmedu dvije postojece kuce i to jo3 prema glavnoj gradskoj ulici na kojoj postoji sva komunalna
infrastruktura. Taj prostor je svakako prikladniji za stambenu namjenu.

U privitku je grafiéki prikaz lokacije.
Unaprijed hvala |
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Grad Karlovac

UQ za prostorno uredenje, gradenie i zadtitu okolisa
Predmet: Javna rasprava vezana za izmjene i dopune Generalnog urbanistitkog plana

Vezano za raspravu u vezi izmjene i dopune Generalnog urbanisti¢kog plana Zeljela bih
istaknuti da bi za sve 3to se gradi u gradu Karlovcu, /a tako i za prijedloge navedene na javnoj
raspravi u gradskoj vijecnici od 3.7.2019.g./ trebalo vrijediti pravilo da zgrade koje se grade ne
narulavaju stil gradnje u podrugju u kojem se grade, a ponegdie bi se trebalo pripaziti i na namjenu
zgrada. Isto tako trebalo bi prirodnom bogatstvu grada Karlovca dati vedi znadaj i zastititi ga od
neodgovarajuéih izgradnji.

Zelim istaknuti etiri dosadadnja primjera izgradnji /iako ih ima vi3e/ za koje smatram da se nisu
smjele dogoditi i kao upozorenje za daljnje odluke.

To je primjer zgrade Zagrebatke banke u karlovatkoj Zvijezdi &iji stil gradnje narusava
Jedinstvenost stila Zvijezde ili npr. zgrada Rudman Commerca u Ulici Ljudevita Sestiéa koja ni po
stilu gradnje ni po namjeni ne edgovara tom dijelu grada.

Na Zalost, odlukom o izgradnji poslovne zone u Gornjem Mekusju gradani su dovedeni pred
gotov &in. U okruZenje i blizini najdragocjenijeg prirodnog bogatstva, nasih rijeka, a ujedno i blizini
sredista grada gradit ¢e se poslovna zona s prometnicama, Smatram da je ovom odlukom gradu
Karloveu uginjena veéa Steta nego korist upravo zbog blizine neprocjenjivog prirodnog i kulturnog
bogatstva koje grad ima kao i zbog brenda grada Setiri rijeke.

Isto tako na atraktivnoj lokaciji uz Koranu gradani su ofekivali hotel koji nisu dobili. Buduéi se
planira u drugoj fazi /kako je prije bilo retenof graditi hotel, smatram da bi se trebao sagraditi samo
u okviru povrsine u kojoj je bio dosadasnji bez obzira koliki ée u tom dijelu biti smjestajni
kapacitet soba buduci grad ima u dana¥nje vrijeme vite hotela, a u sklopu smjestajnih kapaciteta
treba jos radunati i na hotel Central u Zvijezdi koji se planira obnoviti. Na tom dijelu uz Koranu ne
bi se smjela dozvoliti gradnja na zelenoj povrsini na kojoj prije nije bilo ni§ta gradeno bez obzira
tko je vlasnik te povrSine, g. HanZel ili Grad Karlovac. Ako nedostaje smje$tajnih kapaciteta moze
se planirati gradnja hotela i na podruéju izmedu Kupe i Korane. Na tom podruéju bi odgovarao i
bazen koji se nije uspio izgraditi na lijevoj strani rijeke Korane.

Na raspravi je prikazan prijedlog zgrade koja bi se gradila u Nazorovoj ulici. Smatram da sve
Sto se planira u Nazorovoj ulici graditi ne smije narusavati stil gradnje na tom podrugju.
Investitorima ne treba pogodovati ve¢ ih upoznati s pravilima gradnije na pojedinim podrudjima.

Grad Karlovac je poznat kao grad parkova. Drago mi je da je postignut dogovor da zaobilaznica
oko Zvijezde nece i¢i kroz arboretum kako je to najprije bilo predvideno. Sumarska i drvodjelska
Skola je po svojoj djelatnosti vezana za prirodu pa podrzavam prijedlog djelatnice te 3kole koja je na
raspravi rekla da se i sa druge strane $kole satuva zelenilo odnosno da cesta ne ide blizu &kole bez
obzira tko je viasnik zemljista, Skola ili Grad, buduéi su parkovi i zelenilo u gradu od zajednickog
interesa, a samo se jo3 sada moZe omoguéiti /prije izgradnje ceste/ da $kola bude okruZena
zelenilom i tu moguénost treba iskoristiti,



Grad Karlovac nije samo grad parkova ve¢ i grad rijeka. Najpoznatiji brend Karlovca je - grad
Setiri rijeke. Brendove treba njegovati, razvijati i oko njih se angazirati. U kojoj mjeri je
urbanistiékim planom zadtiéen brend Eetiri rijeke odnosno u kojoj mjeri je za§ti¢eno prirodno
bogatstvo grada Karlovca te samim tim i razvoj grada na temelju tog bogatstva?

Smatram da je stanje naSeg vrijednog prirodnog bogatstva i brenda &etiri rijeke ugroZeno. Zbog
grada koji je smjeSten &ak na &etiri rijeke smatram da trebaju postojati posebne mjere zastite koje
se odnose na &etiri karlova&ke rijeke, na krajolik oko rijeka, ali i mjere zadtite za podrudje koje je
specifiéno zbog svog smjestaja izmedu dvije rijeke /Kupe i Korane/ i izmedu dva atraktivna uséa
rijeka, a ujedno je i u blizini sredi3ta grada. To podrutje bi trebalo zastititi od izgradnje poslovne
zone i tvorni¢kih hala,

"Grad getiri rijeke" je najpoznatiji brend grada te bi na temelju toga &etiri karlovacke rijeke
trebalo zaltiti ne samo u dijeiu kojim protjetu kroz grad Karlovac veé od izvora do grada Karlovca
te je potrebno odrediti zastitne mjere tih rijeka i krajolika od strane Karlovatke Zupanije i od
Drzave. To e utjecati i na zastitu brenda grada &etiri rijeke kao i na razvoj grada na temelju tog
brenda.

Najveéi neprijatelji brenda &etiri rijeke su:

- Izgradnja hidroelektrana na tim rijekama /posebno izdvajam izgradnju HE Le3¢e koja je veé
napravila veliku §tetu prirodnom bogatstvu i dalje $tetno djeluje na rijeku Dobry, a iz
medija mogio se saznati da su se vodotoci drastiéno poremetili nakon pustanja u promet HE
Le3¢e prije devet godina, te da postaje evidentan njen utjecaj i na ostale rijeke, pogotovo
MreZnicu.

— Izgradnja prometnica uz rijeke kao $to imamo primjer u samom gradu Karlovcu /brza cesta
uz Koranw/.

— Izgradnja tvornica i poslovnih zona u blizini rijeka kao &to imamo primjer u samom gradu
Karlovcu / izgradnja poslovne zone s prometnicama u Gornjem Mekugju./

Mozda éete reéi da to nije tema rasprave. Ouvanje prirodnih bogatstava naSeg grada, nasih
rijeka, krajobraza, parkova, brenda etiri rijeke se ne mo¥e zaobidi jer je razvoj grada na temelju
prirodnih bogatstava ugroZen. U prilogu $aljem CD sa sadrZajem za koji smatram da je u interesu
sada3njih i buduéih generacija.

S postovanjem! \/t QD q_‘x

Klc, 09.07.2019.g.
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PREDMET: Primjedbe na Ili. izmjene | dopune GUP-a grada Karlovca

Postovani/a,
u nastavku dostavijamo primjedbu na ill. Izmjene | dopune GUP-a grada Karlovca koju smo zaprimili
od Elanova UdruZenja hrvatskih arhitekata:

1. DETAUS.

Nasitelju izrade pristigle su dvije inicijotive za ukidanje obaveze provedbe urbanisticko ~
erhitektonskog natjeloja za pojedinacne zahvate u prostoru koji ne proizlaze iz uvjeto
nadleinih tijela kao mjera ocuvanja i zastite krajobraznih i prirodnih vrijednosti te kulturno -
povijesnih cjelina;
- za rekonstrukciju | uredenje Trga na sfevernom uglu Ulice kralja Tomislava i Prilaza
V. Holjevca (brze ceste}, Trga Josipa Broza te dvaju pjesackih pothodnika koji th
povezuju
- 2a rekonstrukcifu | 2amjensku gradevinu hotela Korana.

Temelfem dostavijenog idejnog rjeSenja kojeg je u oiujku 2019. godine izradila tvrtko
PROARH iz Zagrebo, za rekonstrukclju i uredenje Trga no sjevernom uglu Ulice kraljo
Tomislava i Prilaza V. Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Brozo te dvaju pjesackih pothodnika
koji ih povezuju, na kartografskom prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREDENJA
PROSTORA i u ODREDBAMA ZA PROVODENJE u Clanku 159. ukinuta je obaveza provedbe
urbanistitko — arhitektonskog natjelajo.

U Odredbama za provodenje u Clanku 154. i 156. propisana je obaveza izrade | donosenja
urbanistitkog plana uredenja UPU Nazorova sa sljedecim smjernicoma:

- § obzirom na vainost same lokacije {kriZanje vainih ulico, osobito nafprometnije brze ceste)
UPU-om treba planirati izgradnju nebodera kao “novog repera u prostoru te ponuditi vrstan i
prepoznotifiv identitet

- UPU-om treba posebnu painju posvetiti oblikovanju procelja nebodera

- UPU-om treba posebnu painju posvetiti rekonstrukcifi i uredenju Trga no sjevernom uglu
Ulice kralfa Tomislava | Prilaza V. Holjevca (brze ceste] sa dva pjesacka pothodnika (ukljucivo |
pothodnik na juinom uglu istih ulica) te plato no sjevernom uglu Ulice krolja Tomislava i Ulice
V. Nozor

TRG BANA J. JELATICA 3/1, 10000 ZAGRES, CROATIA
www.uha.br - tainistvo@yha hr
TEL +385 1550-9705 - FAX 4385 1 4816 197
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- UPU-om treba zadriati smjer povijesne komunikacije u Ulici V. Nazor te svojom postavkom
neboder treba pratiti gradevinski pravac gradevina u Ulici V. Nazor

- UPU-om trebo utvrditi obvezu osiguravanja potrebnog brojo PGM (osobito izgradnjom
podzemnih garaZa)

- UPU-om treba planirati prostor visoke urbane kvolitete te planirati sadriaje stombene,
Jovne, poslovne i ugostiteljsko - turistitke nomjene

- Prostorno — plansko rjesenje treba temelfiti na prometnoj analizi kojo ée osim prostora
obuhvata UPU-a obuhvatiti okolni sjeverni prostor omeden Ulicom V. Maceka i Prilozom V.,
Holjevca (brza cesta)

Za ukidanje obaveze provedbe urbanisticko - arhitektonskog natjecaja za rekonstrukciju i
zamjensku gradevinu hotela Korana tijekom razrade nocrta prijedloga plana prikupljeni ulazni
podaci nisu bili dovoljni da se isti ukine tim vie $to se radi o iznimno vrijednom prostoru
Grada Karloveo, cije je ofuvanje i optimaino planiranje vaino za odriivi rozvoj, koje je
planavima viSeg redo (PPKZ i PPUG KA) odredeno kao zona ogranicenja — osobito vrijedon
predjel prirodni krajobraz.

Primjedba:

- Primjedba na ukidanje obaveze provedbe urbanistitko-arhitektonskog natjetaja na
lokaciji sjevernog ugla Ulice kralja Tomislava i Prilaza V. Holjevca (brze ceste) i zamjena
istog izradom UPU Nazorova.

Obrazlo#enje:

- Buduti da se u obrazloZenju razloga 2a pristupanje postupku izrade lzmjena i dopuna
GUP-a grada Karlovca u detalju sjeverno od krizanja Ulice kralja Tomislava i Prilaza V.
Holjevca, odnosno, u potetnoj smjernici za izradu UPU-a kojim bi se, kao nadomjesnim
oblikom zakonske prostorno-planske regulative zamijenila obveza provedbe
UrbanistiZko-arhitektonskog natjecaja za istu lokaciju, naglagava vainost ove lokacije s
prostorno-planerskog gledifta, tada ova zamjena predstavija vrlo oZito protuslovije ili
barem sumnju u kontradikciju, kod &ega je ofita felja prediagata da se regulatorno
kontrolira zahvat u prostoru sa $to manjim utjecajem javnosti.

Praksa pokazuje da su javni urbanistitko-arhitektonski natje€aji najnaprednija i
najdemokratiijnija arhitektonska institucija dolaska do najkvalitetnijeg projektnog
rjedenja. Takvi natjeCaji omoguéuju i participaciju zainteresirane javnosti, odnosno
sudjelovanje gradana u artikulaciji prostora kao zajednicke vrijednosti.

Nije dobro da se u ovakvim “Akcijama" osjeti htijenje u kojem predlaga¢ Zeli iznaéi
zakonski oblik kojim se mogu jednostavnije kontrolirati sloieni procesi u koje spada i
postupak urbanistitko-arhitektonskog natjedaja za neku lokaciju, a kod kojeg je, u
njegovom opéem profily, dana opéa odrednica ili krajnji cilj sa formulacijom “IznalaZenje
najboljeg oblikovnog, funkcionalnog i ekonomifnog rjeSenja". Ukidanje postupka
urbanisti¢ko-arhitektonskog natjefaja iz Odredhi za provodenja jednog prostorno-
planskog dokumenta odaje sumnju da se tako Zeli participacija javnosti u procesu

TRG BANA 1. IELACICA 3/), 10000 ZAGREB, CROATIA
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odlu¢ivanja o kreaciji viastitog prostora svesti, ne na traZenje optimalnog rjeSenja, veé u
okvire zadovoljavanja zakonske forme.

Smatramo da se energija treba usmjeriti na izradu kvalitetne pripreme projekta, kroz
izradu kvalitetnog Programa urbanisti¢ko-arhitektonskog natjelaja, kako bi se njime
mogle postaviti temeljine odrednice za odredivanje urbanistiko-arhitektonske
uspjednosti predioZenog rieSenja i uskladenosti s natje¢ajnim zadatkom kroz primjenu
kriterija kao $to su na primjer:

- prostorna, funkcionalna i oblikovna kvaliteta, te primjerenost prostornog koncepta,

- ispunjavanje funkcionalnih i oblikovnih 2ahtjeva,

- ispunjavanje prostornih programa kvantitativno i kvalitativno,

- odnos prema zateZenim prostornim vrijednostima | spomenicima kulture, uskladenost
prijedloga s konzervatorskim uvjetima te unaprjedenje prostornih odnosa s kontaktnim
sklopovima zgrada, posebno, obzirom na istaknute vrijedne zgrade, | na komunikacije
povijesne jezgre:

- uspjednost kreiranja zasebnih identiteta unutar jedinstvenog oblikovnog koncepta

- inovativnost i kreativnost u pristupu rjesavanja zadatka

- racionalnost i ekonomi¢nost prijedloga u izvedbi, koristenju i odriavanju

- ekolo3ki zahtjevi i neskodljivost po okolinu

- energetska utinkovitost i usteda energije i sl.

Smatramo da se stoga dosadainja odredba GUP-a grada Karlovca za oval detalj ne
smije milenjati jer uspjeSno proveden postupak urbanistitko-arhitektonskog natjetaja
za ovu lokaciju otvara moguénosti u kojima se mogu zadovoliiti Zelje investitora kroz
kvalitetan program, opéi zahtjevi zajednice kroz jasne planerske modalitete, a kvaliteta
riefenja kroz sudjelovanje vefeg broja natiecatella i kompetentnost otjenjivackog

suda.

U ime Predsjedniitva UdruZenja hrvatskih arhitekata
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PREDMET: Primjedbe na prijedlog I1I. izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog
plana grada Karlovea;

Podnositelj: Josip Baritevid iz Zagreba Tuskanova 25, OIB:74297928086, zastupan po
Robertu Travas, odvjetniku iz TRAVAS [ PARTNERI ODVJETNICKOG
DRUSTVA d.0.0., Zagreb, Jurkoviceva 24.

Podnositelj Josip Baricevié je izvanknjizni viasnik nekretnine k.¢.br. 1518/1, upisane u
zk.ul. 4716, K.O. Karlovac 11, $to dokazuje Ugovorem o kupoprodaji nekretnine broj:DPO-
06/2-002361/18, od 26.02.2018. koji se dostavlja u privitku,

Ovim putem podnositelj daje primjedbe na prijediog I1I. izmjena i dopuna Generalnog
urbanisti¢kog plana grada Karlovea koji je u postupku javne rasprave zakljuéno do 10.07.2019.
Primjedbe se odnose na élanak 8. st. 1.al. 1.i2. te na&l. 8. st. 2. IIL izmjena i dopuna generalnog
urbanistitkog plana grada Karlovca (dalje GUP) koje glase:

Clanak 8.st. 1.al. 1.i2.

w U Clanku 65. stavku 1 dodaju se na kraju alineje 5 i 6 koje glase:

- da udaljenost gradevne Cestice benzinske i plinske postaje od gradevina stambene, mjesovite
i javne i drustvene namjene iznosi najmanje 30 m

- da pojas zastitnog zelenila prema susjednim gradevnim desticama, osim prema koridorima javnih
promefnica iznosi minimaino 10 m Sirine. "

Clanak 8. st, 2.
w U clanku 65. dodaje se na kraju novi stavak 4 koji glasi:



» Benzinske i plinske postaje s pratedim sadriajima (praone auta, prodajni § ugostiteljski
prostori) moguce je graditi ako u radijusu od 1000 m ne postoji izgradena benzinska i plinska
postaja s pratecim sadrzajima. ©

Podnositelj ima primjedbe na ove prijedloge izmjena i dopuna GUP-a grada Karlovea
iz slijedecih razloga:

U odnosu na predlo¥ene dopune iz £l 8. st. 1. al, 1. j 2. kojima m se predlaZe da
udaljenost gradevne &estice benzinske j plinske postaje od gradevina stambene, mjesovite i
javne i drutvene namjene iznosi najmanje 30 metara i da pojas zadtitnog zelenila prema
susjednim gradevnim Eesticama, osim prema koridorima javnih prometnica iznosi minimalno
10 m Sirine, isti¢e se da ista nisu u skladu s Pravilnikom o postajama za opskrbu prijevoznih
sredstava gorivom (NN 93/1998, 116/2007, 14172008), u kojem ne postoje takva ograniéenja,
a tim Pravilnikom je éak predvidena i mogucnost smjestaja benzinske ili plinske postaje unutar
garaZe ili poslovne gradevine.

Inate navedenim Pravilnikom su utvrdeni svi sigurnosno tehnigki uvjeti za izgradnju,
opremanje i rad postaja za opskrbu prijevoznih sredstava gorivom | pri tom nije propisano
ograniéenje prema kojem bi gradevna &estica na kojoj se nalazi postaja morala biti udaljena
minimaino 30 metara od gradevine stambene, mjedovite te javne i drustvene namjene, niti je
propisan obvezni pojas zadtitnog zelenila prema susjednim gradevnim &esticama minimalno
10 metara Sirine. Stoga podnositelj smatra da nema nikakvog razloga da se ova ogranienja
namec¢u GUP-om.

Ogranigenje vezano za udaljenost gradevina od mijesta istakanja goriva, spominje su u
Praviiniku u dijelu gdje se propisuje moguénost da se na poljoprivrednim dobrima, seoskim
gospodarstvima, gradilistima i drugim sli¢nim prostorima opskrba prijevoznih sredstava samo
za vlastite potrcbc moze obavljati ruénim crpkama, ctpkama za badéve i iz autocisterni s
uredajima za punjenje, ako postoji sigurnosna udaljenost izmedu mjesta istakanja i susjednih
gradevina ili drugih gorivih tvari ili raslinja od najmanje 7,5 m kada se radi o motornim
benzinima, odnosno 5 m kada se radi o dizel gorivu. Dakle, radi se o puno manjim
udaljenostima keje se mjere od mjesta istakanja, a ne od ruba Cestice, 5to znati da ne postoje
sigurnosni razlozi da se GUP-om odreduje puno veca udaljenost kako se to predlaze u ¢l. 8. 111,
izmjena i dopuna GUP-a grada Karlovea,

Dodatni razlog zbog kojeg podnositelj smatra da bi ove dopune trebalo izbaciti iz
prijedloga je &injenica da je grad Karlovac prometno voriste i nalazi se na trasama drzavnih
cesta D1 i D6 s gustim prometom na kojima postoji potreba za izgradnju dodatnih benzinskih
i plinskih postaja kako bi se zadovoljile potrebe vozada/potrofaca, a navedenim dopunama
GUP-a se 1o onemoguéava, odnosno bitno ogranicava.

U odnosu na predloZenu dopunu iz . 8. st. 2. , kojom se propisuje da je benzinske i
plinske pustaje s prate¢im sadrZajima (praone auta, prodajni i ugostiteljski prostori) moguée
graditi ako u radijusu od 1000 m ne postoji izgradena benzinska i plinska postaja s praleé¢im
sadrZajima, primjedba se podnosi jer navedena dopuna stavlja pojedine vlasnike nekretnina i
sudionike na trzistu u povoljniji poloZaj, stvara se neravnopravnost, a ovo ogranienje nema
nikakvu svrhu, osobito nema gospodarsku svrhu niti uporiste u pozitivnim propisima Republike
Hrvatske, Stovie suprotna je Ustavu Republike Hrvatske koji jaméi ravnopravnost gradana.

Ovom dopunom omoguéava se stvaranje monopola na tr#iftu, §to Je takoder suprotno
vazecim propisima Republike Hrvatske, jer bi se svakoj osobi trebali omoguciti jednaki uvjeli




na tristu, a ovom dopunom GUP-a s¢ onemogudava konkurencija i §tite se postojeéi vlasnici
benzinskih i plinskih postaja.

Podnositelj smatra da ne postoji niti jedan opravdan razlog za ovu dopunu GUP-a, da je
ista diskriminirajuéa i stavija pojedine vlasnike nekretnina (sudionike na trZi%tu) u povoljniji
poloZaj. S druge strane, usvajanjem ove dopune, grad Karlovac bez ikakvog razloga sam sebi
uskracuje moguénost ostvarivanja dodatnih prihoda od otvaranja i poslovanja novih benzinskih
postaja na podrutju grada i ogranicava se mogucénost zaposljavanja lokalnog stanovnigtva.

Postoji &itav niz primjera kod kojih se benzinske postaje nalaze u neposrednoj blizini,
dakie u radijusu manjem od 1000 m, pa &ak 1 jedna preko puta druge (kao Sto je primjer
benzinske postaje KTC na Svaréi koja je izgradena preko puta postojece benzinske postaje
Tifon) tako da je jasno da ova dopuna nema nikakvog smisla..

| u ovom sltuéaju postoji i dodatni razlog zbog kojeg podnositelj smatra da bi ovu dopunu
trebalo izbaciti iz prijedloga, a to Je tinjenica da se je grad Karlovac prometno &voridte i nalazi
se na trasama drzavnih cesta D1 i D6 s gustim prometom na kojima postoji potreba za izgradnju
dodatnih benzinskih i plinskih postaja kako bi se zadovoljile potrebe vozaca/potrofada, a
navedenim dopunama GUP-a se to onemogucava, odnosno bitno ogranitava.

Uslijed navedenog predlaze se;

- izbaciti iz teksta 111 izmjena i dopuna generalnog urbanistiCkog plana grada Karlovea
Slanak 8.st. 1. al. 1.i 2, i &L 8. st. 2.

U Zagrebu, 09.07.2019.
Josip Bari¢evi¢, zastupan po:

TRAVAS I PARTNERI
ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.0.
ZAGREB - Jukoviceva 24

Rebert Travas, udvjzm:‘(r?

Prilog: - Punomog;
- Ugovor o kupoprodaji nekretnine,
broj:DPO-06/2-002361/18, od 26.02.2018.;



TRAVAS 1 PARTNERI

ODV]ETNICKO DRUSTVO d.o.0,
ZAGREB ~ Jukoviceva 24

PUNOMOC Robers Travel, aduj:?m(/’

Ovlaséujem (o) da me (nas) pravno zastupa (brani)
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TRAVAS I PARTNERI
ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.0.
Qdvietnici: Robert Travas, Marko Frkovi¢ Ozren Pular, Josipa Kuran
Jurkoviéeva 24, 10000 ZAGREB
Tel.: (01) 4665 663, 4665 666 Tel./Fax: (01) 4663 466
E-mail: travas-i-pactneri@tip. hr
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Ovla¥¢ujem (o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (naSim) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda kao i kod svih drugih driavnih organa, te da radi zaStite i ostvarenja mojih
(nadih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a narofito da podnosi tuZbe, prijedloge i ostale podneske,
povule tuZbu, prizna ili se odrekne tufbenog zahtjeva, sklopi nagodbu, odrekne se ili
odustane od pravnog lijeka, da daje u moje (nade) ime nasljednitke izjave, te da za mene
(nas) prima novac i novéane vrijednosti te o tome izdaje potvrde.

Pristajem (o) da ga za sluaj sprijefenosti zamjenjuje:
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Z3 slutaj spora glede nagrade pristajem (o) na nadleZnost stvarno nadleZnog suda u Zapgrebu,
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REPUBLIKA HRVATSKA

SUMé'&RSKA I DRVODJELJSKA 2133/01-06 "Pmmw
KOLA KARLOVAC Primjsno; 5 1p- 7 :
Vatrogasna cesta 5 Kisaifikacika ;E:E__Hl ‘

Tel.047/609-599 N Org.Joa:
e-mail: sum.skola-klc@ka.t-com.hr
Klasa: 021-05/19-01/107 [ruben brj: P v,
Ur.br.: 2133-50-01-19-1

Karlovac, 09. srpanj 2019.

GRAD KARLOVAC
Upravni odjel za prostorno uredenje, gradnju i zaititu okolisa

\\ll\\\\\l\\\\\\\\l\\\lﬂ\l\ﬂl\\l\\l\\\\\m\\ﬂ\!ﬂ\ﬂ\\ mookarovaC

HOO0517073 javli¢eva ulica 9

PREDMET: Prijedlozi za javnu raspravu o Prijedlogu ITI. Izmjena i dopuna Generalnoga
- urbanisti¢kog plana Grada Karlovca

Postovani,
u okviry javne rasprave o Prijedlogu III. izmjena i dopuna Generalnog urbanisittkog plana Grada
Karlovca, Saljemo sljedeée prijedloge.

1. PredlaZemo izmjenu linije razgranitenja izmedu zona namjene Z1 i Z2 te D5 uz Sumarsku i
drvodjeljsku $kolu Karlovac (detalj 3 na kartografskom prikazu). Liniju razgranienja u juZnom
dijelu potrebno je pomaknuti do staze koja vodi od kolske zgrade do Hrvatskih $uma. Takvim bi
razgranienjem najstariji i najvredniji dio §kolskoga arboretuma pripao zoni perivojnih i
pejsaznih povrsina.

2. U glanku 112. GUP-a Grada Karlovca potrebno je izmijeniti naziv Skole, koji glasi Sumarska
i drvodjeljska $kola Karlovac.

S postovanjem,
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HOD0517819 Banjavciceva 9, Karlovac

PREDMET: MISUENSE EKO PANA O PRIJEDLOZIMA Iil. IZMJENA | DOPUNA GENERALNOG
URBANISTICKOG PLANA GRADA KARLOVCA

Postovani,

Udruga Eko Pan prisustvovala je javnoj raspravi odrianoj 3. srpnja 2019. godine u Gradskoj
vijecnici i smatra kako je struka iznijela jednoglasan stav oko obveze ukidanja natjecaja za
Nazorovu ulicu. Tim slijedom, a uzimajuci u obzir da je trenutno vazeéi GUP promisljen dokument
koji je nastajao intenzivnom suradnjom struke i nadleinih tijela te se radi o lokaciji za koju je jasno
i u okviru dokumenta dano do znanja da je o bilo kakvim zahvatima na lokaciji nuzno donositi
odluke koje su najmanje lo3e, obveza provedbe natjecaja potpuno je opravdana, stoga ne postoji
apsolutno niti jedan razlog za ukidanje istog. lako je gradonatelnik tijekom rasprave u nekoliko
navrata sugerirao prisutnima znacaj privatnog interesa, u ovom pitanju jedino se relevantnim
moze i treba smatrati miljenje javnosti. Lokacija Nazorova, jednako kao i lokacija Korana, bez
obzira u gijem se vlasniStvu nalaze, prostori su od interesa i fizickih i pravnih osoba, odnosno
cjelokupne javnosti i njihov stav u ovim sluajevima ne moze biti izostavijen, naprotiv, mora biti
stavljen na prvo mjesto kako bi se osiguralo kvalitetno, dosljedno i javno promisljeno prostorno

planiranje. Obveza je Grada Karlovca u ovom postupku svjesno nastojati satuvati cjelokupnu

17 HR 47000 Karlovac
Tel'fax +38547 614 063 GSM 095 8083 578 Ze'eni telefon 062 123 456
v/ ekg-pan 1 email =« 0 pan@eko-pan
Z HR1124000081107214313 F 21l 7222 banka d d
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vrijednost lokacije i zastiti njen javni znataj, pritom inzistirajuéi i osiguravajuci odgovarajucu javnu

raspravu, koja se u ovom slu¢aju ne moZe smatrati dostatnom.

lako zakon to izravno ne obvezuje, eventualni zahvati u Nazorovoj ulici (a isto se odnosi i na
mogucnost izgradnje benzinske pumpe u Novom centru kao i obilaznicu kroz Arboretum) ukljuéuje
i okolisni segment te ukoliko postoji stvarna volja Grada Karlovca za dobrim uredenjem i
prostornim planiranjem, javna rasprava mora trajati najmanje 30 dana, biti provedena na vite
razina i u doba godine kad se moie ocekivati dostatno sudjelovanje javnosti. To je minimum

postovanja odredbi Aarhuske konvencije koje je Republika Hrvatska potpisnik.

Tim slijedom, misljenje i sugestija Eko Pana vezano za prijedloge Ill. izmjena i dopuna GUP-a je

sljedece:

- Grad Karlovac duZan je postovati javni interes te pokazati stvarnu, a ne mehanicku i
formalnu volju za uklju¢ivanjem javnosti u prostorna planiranja na lokacijama od izuzetnog
znactaja, kao i na lokacijama koje ukljuuju zahvate u neposrednoj blizini stambenih
jedinica.

- Javnu raspravu o lil. izmjenama i dopunama GUP-a potrebno je produljiti i provesti na
nacine koji stvarno ukljuuju javnost. Za zahvate u Novom centru nuino je provesti
informiranje, anketiranje i raspravu na razini gradske ¢etvrti. Za lokaciju Arboretum
potrebno je osigurati raspravu u kojoj ¢e sudjelovati §ira, a ne samo izravno zainteresirana
javnost. Za lokaciju Nazorova potrebno je provesti natjecaj, odnosno voditi se iskljuéivo
javnim interesom i osobito misljenjem struke, a ne sukladno zahtjevima privatnog

investitora.
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- Duinost je Grada Karlovca djelovati transparentno, antikoruptivno i s krajnjim

postovanjem prema gradanima, njihovim pravima i slobodama, a nadasve u skladu s

javnim i opéim dobrom.

Ocekujemo da Grad Karlovac i gradski vijeénici uzmu u obzir sve gore navedeno kao i sva midljenja

iznesena na javnoj raspravi odrianoj 3. srpnja 2019. godine.

U Karlovcu, 10. srpanj 2019. godine

Za Eko Pan,
lvana FranciSkovi¢ Olrom

predsjednica udruge
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PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG PLANA : IIl. IZMIENE | DOPUNE GENERALNOG URBANISTICKOG
PLANA GRADA KARLOVCA

Primjedbe na prijedlog plana Ill. izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana Grata
Karlovea u dijelu izmjena i dopuna odredbi vezanih za lokaciju u Nazorovaej ulici.

Prema trenutno vaZecem Generalnom urbanistitkom planu Grada Karlovca (GUP)
utvrdena je obveza provedbe urbanisticko-arhitektonskog natjecaja za rekonstrukciju i
uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i Prilaza V.Holjevca (brze ceste), Trga
Josipa Broza te dvaju pjeSackih pothodnika koji ih povezuju (GUP). Navedena odredba tice se
prostora od iznimne vaZnosti za Grad Karlovac, jer se radi o lokaciji iznimno sloZene
urbanisticke i prometne situacije, sjecitu raznih vidova prometa i urbanisti¢kih potezal Osim
funkcionalne sloZenosti tu je i ona urbanistitka, znagenjska komponenta koja odreduje ovaj
prostor kao poveznicu izmedu starijeg i novog dijela grada, na sjecistu vige urbanistickih
poteza — osi.

Pravac dana3nje Ulice kralja Tomislava, odnosno produZetak ulice iz gradske jezgre prema
nekada3njim poljima, prepoznat je kao pravac razvoja i buduée izgradnje grada od prvih
planova s pocetka 20st., $to je po prvi puta detaljnije definirana Direktivhom urbanistitkom
osnovom iz 1947. godine (planeri Viado Antolic, Aptulla Halilibrahimov). Regulatornom
osnovom, kao skicom i podlogom za kasnije detaljnije planove, prostor u spomenutoj
Nazorovoj ulici planiran je kao reprezentativni trg na spoju starog i novog dijela grada, F

Zeljeznitkom stanicom koja je realizirana tek 60ak godina kasnije. Na temelju ove regulacije,
tijekom 1950ih godina provedeno je nekolike urbanisti¢kih natjedaja i izraden urbanistieki
plan zone duZ Domobranske ulice i Ulice Rakovac (1954/6), koji je zahvatio i lokaciju u
Nazorovoj ulici (planeri Miroslav Kollenz, Aptulla Halilibrahimov, Ruza Paulic). Na kraju
Nazorove ulice predviden je reprezentativni (perivojni) trg, s putnickom Zeljezniékom
stanicom i reprezentativnim objektima: (...) kod razrade moralo (se) voditi racuna ne samo u
uklapanju Citavog kompleksa u organizam grada, nego da se i postojece stanja obuhvati u
cjelinu planiranom izgradnjom. To se nastojalo postici zavriavanjem postojecih blokova,
varirajuci visinu izgradnje te se stvaranjem trga u produZetku danasnje Marinkoviceve ulice
(Ulica kralja Tomislava) dobio prelaz k novoj izgradnji, (...). Uz glavni prometni trg, paraleino
sa prugom, predvidena je glavna gradska prometnica, koja ima povezati poslovne zone
grada na dvjema obalama Kupe, a da taj promet ne ulazi u stari, historijski dio grada ‘
(Arhitektura). 1z navedenog opisa zahvata vidi se velika briga i razumijevanje prostora u
kojem se intervenira novom izgradnjom. Iz priloZenih nacrta i fotografija makete plana,
uodljivo je kako je Nazorova planirana kao pjesacka ulica, svojevrsni nastavak promenara uz

|



Sanceve u novi dio grada. Navedena lokacija je i u narednom razdoblju bila predmet
urbanistickih i arhitektonskih razrada, te tako GNO Karlovac angaZira arhitekta Radovana
Niksica koji s karlovatkim poduzecem Temelj (kasnije PB Karlovac — AGI46) razraduje
kvalitetan projekt Cetverokatne stambene zgrade na uglu Nazorove i danaZnje Ulice kralja
Tomislava. Uslijed promjena investitora, potreba i urbanistickih koncepcija, realizira se
projekt arhitekta Milana Bijeli¢a, koji je predvidio produZetak danasnje Ulice kralja Tomislava
na podrucje Novog centra {do tada vaZedi plan iz 1954/6 predvidio je kraj ulice ispred
Zeljeznicke stanice), i novi stambeno-poslovni kompleks s neboderom kao markerom ili
reperom u prostoru na spoju dva dijela grada, te time odredio kancepciju planiranja
danasnjeg Novag centra: InZenjeri Bijeli¢ i Zagar su nedavno zavrsili izradu idejnog projekta
novog dijela Karlovca, koji ée se prostirati na povr§inama, gdje se danas naloze livade i vrtovi,
kraj Gradskog stadiona. Prema zamisli projektanata ovdje ce se locirati i bududi
administrativni j trgovacki centar Karlovca. O tom planu ce se uskoro raspraovijati na sjednici
Nerodnog odbora opcine. Novi gradski centar, gdje ée se susresti gotovo sve gradske i
medugradske komunikacije, sastojot ce se od velikog trga, poput zagrebackog Zrinjevca,
dugoge 600 i Sirokog 120 metara. Jedan dio trga ce se koristiti za saobracaj, a drugi kdo —
Setaliste. Sjeverna strana velikog trga nalozit ée se kod danasnjeg nebodera. Dalje prema
Jjugu prostirot ce se ispod Zeljeznicke pruge, koja ce se kao nadvozZnjak podignuti na stupove,
u duljini od oko 150 metara. JuZnu stranu trgo zatvorit ée drugi neboder, koji ée se uzdizati u
visinu od 16 katova (Karlovacki tiednik, 1960). Navedeni opis po prvi puta uvodi temu
vertikala, nebodera, koje odreduju i definiraju odredeni prostor, dajuéi mu odredena
znacenja i markaciju podrucja. Generalni urbanisticki plan iz 1960/6. godine (planer Fedor
Wenzler) i Detaljni plan Novog centra (planeri Milan Bijeli¢, Zelimir Zagar) iz iste godine jasno
provode ovu koncepciju, uvodeci ideju urbanistitke osi koja veZe sve dijelove grada u jpdnu
cjelinu: na sebe veZe javne gradske sadraje, perivojima spaja Sumu Kozjatu s perivojima duz
Sanfeva, a vertikalama nebodera du? osi daje i visinski naglasak. Osim vertikala duZ ove osi,
znagajna je vizura koja se otvara u osi Senjske ulice pri spustanju sa Svarce, gdje se
perspektivno nizu vertikale ,.crvenog” i ,zelenog” nebodera, nebodera u Nazorovoj, :
nebodera FINA-e i nebodera u Sebetic¢evoj {pored nabrojanih realiziranih nebodera du% ove

osi planirani su bili neboderi s juZne i sjeverne strane zgrade Suda). Ovi neboderi nalazé se uz
pravac nekadaSnje lozefinske ceste (za razliku od predloZenog nebodera koji je rozlog avih
izmjena i dopuna, koji se nametljivo i bez urbanisticke korektnosti namece na samoj osl).
Prilikom trasiranja i izvedbe brze ceste izvedena su dva pje3acka pothodnika, te je za ptistup
sieverozapadnom ulazu pothodnicima projektirano rie3enje upustenoga trga s fontanom,
oplotenim i zelenim povriinama, te uz rub trga parkiralisnim mjestima (1974., autori
Tomislav Lasic i Branko Vedrina). Rje3enje je djelomiéno izvedeno, osim u dijelu na kojem su
sve donedavno postojali objekti predvideni za uklanjanje. Natje€ajem iz 1979. godine kojim
se Zeljelo dobiti novo rjeSenje centralnih kulturnih sadrZaja Novog centra, predviden je ranije
spomenuti neboder na drugom kraju 600m dugog trga, odnosno niza manjih trgova i $etnica,
visine 18 katova, za potrebe tada3njih karlovackih poduzeca. Realizacija je izostala, ali je
ideja o vertikalama kao markerima i snaZnim gestama u prostoru Grada Karlovca du3 glavne
urbanisticke osi ostala u Generalnim urbanisti¢kim planovima Grada Karlovca kao moguénost
sve do 2011. godine.

Nositelju izrade IIl. izmjena i dopuna GUP-a Grada Karlovca pristigla je inicijativa za uki anje
provedbe urbanistitko-arhitektonskog natjetaja za pojedinaéni zahvat u prostoru koji se tice
obvezne odredbe za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu ulice kralja Tomislava i
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prilaza V.Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjesackih pothodnika koji ih|
povezuju. Prijedlogom plana lli. izmjena i dopuna GUP-a Grada Karlovca odredba o prpvedbi
natje€aja je ukinuta temeljem dostavijenog idejnog rjeSenja kojeg je izradila tvrtka PRDARH,
te se propisuje obveza izrade i dono3enja urbanistitkog plana uredenja (UPU) Nazorova koji

propisuje:

- 5 obzirom na vaZnost same lokacije (kriZanje vaZnih ulica, osobito najprometnije brze|ceste)
UPU-om treba planirati izgradnju nebodera kao novog repera u prostoru te ponuditi vstan i
prepoznatljiv identitet

-UPU-om trebu posebnu painju posvetiti oblikovanju procelja nebodera
-UPU-om treba posebnu paZnju posvetiti rekonstrukciji i uredenju Trga na sjevernom uglu
Ulice kralja Tomislava i Prilaza V. Holjevca (brze ceste) sa dva pjesacka pothodnika (ukljucivo
i pothodnik na juznom uglu istih ulica} te plato na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Ulice V. Nazor
-UPU-om treba zadrZati smjer povijesne komunikacije u Ulici V. Nazor te svojom postaykom
neboder treba pratiti gradevinski pravac gradevina u Ulici V. Nazor
-UPU-om treba utvrditi obvezu osiguravanja potrebnog broja PGM (osobito izgradnjom
podzemnih garaZa)
-UPU-om treba planirati prostor visoke urbane kvalitete te planirati sadriaje stambene,
Jjavne, posfovne j ugostiteljsko-turisticke namjene

-Prostorno-plansko rjeienje treba temeljiti na prometnoj analizi koja ée osim prostora
obuhvata UPU-a obuhvatiti okolni sjeverni prostor omeden Ulicom V. Maéeka i Prilazom V.
Holjevca (brza cesta).

Iz ostalih ¢lanaka vidljivo je kako ¢e se ostali parametri definirati predmetnim UPU-om,
pored ovim prijedlogom plana dozvoljenu najveéu visinu (h) od 80m, te najveéu etaini
visinu E=22. !

i

Navedene izmiene u dijelu koji se ti€u predmetne lokacije u Nazorovo| ulici nisu u skla du s

ranije elaboriranim temelinim urbanisti¢kim koncepcijama koje su odredene izvornim
urbanistickim planovima i postavkama koncepcije modernistitkog prostora: predlofeno
riesenje nebodera nalazi se na samoj trasi nekadadnje Jozefinske ceste (Nazorova ulica) te je
u suprotnosti s postavkama vertikala du? osi nekada3nje Jozefinske ceste, prostorni reper —
vertikala na predmetnoj lokaciji ve¢ postoji u vidu nebodera na sjeveroistotnom dijelu
obuhvata, generitko oblikovno rjeSenje prezentiranog projekta, kao i rai¢lamba i gabarit
volumena ne uklapaju se u gabarite okolne izgradnje (za ukidanje izgradnje nebodera
izmjenama i dopunama GUP-a 2011. jedan od razloga je bio neuklapanje vertikala nebodera
u vizuru prema gradskoj jezgri te njihova prisutnost u vizurama iz gradske jezgre}. Nadglje, za
realizaciju prezentiranog projekta potrebno je formirati gradevinsku Zesticu i od dijela
gradskog zemljidta, a sama lokacija pripada zoni namjene M33 — gradski projekt — vnsoke
zgrade, koji podrazumijeva sloZene aktivnosti u uredenju prostora osobitog interesa zd Grad,
u kojima se Grad javlja kao sudionik u provedbi ili kao viasnik zemijista, bilo da je ve¢ urozm ili
Ce tek ulagati u novu gradsku infrastrukturu ili, opéenito, u neku novu gradsku kvalitet
(GUP); s obzirom na zadnje navedeno za ogekivati je izravnu zadtitu prostornih vrijednosti, te
izvornih urbanistickih ideja i smjernica. .
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Navedenom analizom dosadadnjih planova i promi$ljania koja su definirala konceptualne
urbanisticke postavke obrazlaZemo naSe neslaganje s predloZenim zahvatom u prostoru i
izmjenama GUP-a koje on veie, te u najbolioj namijeri, za iznalaZenje adekvatnog rie$enija i

smjernice:

(1) Stru¢na analiza potencijalnih lokacija novih gradskih vertikala du? glavne, modernisticke
ubrane osi (lokacije Luscic, Novi centar, Gaza), pritom konzultirajuéi izvorne urbanisticke
planove te provedene arhitektonske natjecaje na navedenim lokacijama, jer se radi o

Li)

uglavnom konsolidiranom urbanom podruéju gdje neadekvatne interpolacije uzrokuj
urbane konflikte (poput zgrade Kauflanda koja je presjeca pjesacku ulicu Novog centr

(2) Povecanje granica obuhvata UPU Nazorova koji bi osim predloZenog podrudja obuILvatio
Jjugozapadni i jugoistocni ulaz u pothodnik (pothodnike}, plato parkiralista na izlazu iz
pothodnika prema trznom centru, plato parkiralidta uz Zeljezni¢ko stajalidte odnosno
jugoistoéni pristup pothodniku, te izdvojeno podruje obuhvata namjene M33 na
sjeveroistoénom uglu kruznog toka u Novom centru (uz zgradu Suda). Navedenim progirenim
obuhvatom ostvario bi se cjeloviti plan koji bi odgovorio na sloZene prometne i funkcignalne
datosti lokacije krizanja brze ceste i Ulice kralja Tomislava, te Zeljeznitke pruge.

(3) Povecanije obuhvata prometne studije koja bi osim ovim izmjenama predioZenog

obuhvata analizirala podrucje i kontaktne zone prosirenih granica obuhvata UPU Nazarova,
te donijela smjernice za projektiranje rekonstrukcije i dogradnje Zeljeznickog stajalistal
Karlovac Centar nakon dogradnje drugog kolosijeka, uz zadovoljavanje parkiraliinih mjesta
spomenutog stajalista (park and ride). |

(4) Planiranie novog nebodera na izdvojenoj lokaciji M33 uz zgradu Suda unutar proSirenog

obuhvata UPU Nazorova. Radi se o lokaciji na kojoj je izvornim planom Novog centra Hio
planiran neboder, te se nalazi uz gradsku os, 3to je urbanisticki ispravna postavka gradske
vertikale. Zamjenom vlasni3tva, odnosno adekvatnih udjela, projekt koji se predvida u
Nazorovoj ulici, na ovoj susjednoj lokaciji je moguée i jednostavnije realizirati s obzirom na
povoljnije datosti lokacije, za koju medu ostalim nije propisana obveza arhitektonsko-
urbanistickog natjecaja.

(5) Nakon zamjene vlasnikih udjela u Nazorovoi ulici, raspisati arhitektonsko-urbanisticki
natjecaj za uredenije i planiranje novih javnih, trgova&kih i ugostiteliskih sadr?aja: uredenie
trga (trgova) s obje strane brze ceste (planiranje podzemih garaZa ispod sadasnjeg
parkiraliSta uz trini centar uz ulaz u pothodnik, te na lokaciji u Nazorovoj ulici, s mogudnosti
medusobnog spoja podzemnih garaZa ispod brze ceste te njihova veza s rekonstruiranim i
dogradenim pothodnikom i vezom na Zeljeznicko stajaliste). Prema urbanisti¢koj koncepciji
Novog centra gdje su pored visokih nebodera niZi javni objekti, na lokaciii u Nazorovoi |(pored
trga, na trgu, iznad trga) planirati objekt mje3ovite namiene — turisticki centar, galeriia,
Iavni, trgovacki, poslovni i ugostiteliski sadvZaii (gradska kuéa), visinski podreden okolroj
izgradnji (max. P+2, s vezom na podzemnu garazu), vrsnog oblikovania koii ¢e uz korekitan

odnos prema postojeco] okolno] izgradnii i ambijentu stvoriti novu gradsku kvalitetu, stvoriti
vlastiti identitet uz potenciranje zate¢enog modernistikog urbaniteta.
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Prilozi:

v

a) detalj makete urbanistickog plana zone duZ Domobranske ulice i Ulice Rakovac
(1954/6, planeri Miroslav Kollenz, Aptulla Halilibrahimov, RuZa Paulic)

- trg na kraju Nazorove ulice, s hortikulturnim uredenjem
- Nazorova ulica kao pjeSacka zona i nastavak promenade




-

b) Detaljni plan Novog centra
(1960/6, planeri Milan Bijelic, Zelimir Zagar)

- trg hao kraju Nazorove ulice
- pozicije vertikala nebodera duz urbanisticke osi i uz pravac Senjske ulice
- lokacije neizvedenih nebodera: pored doma HV, pored Poite, sa sjeverne i juZne stran

e Suda




AP At e ot g

¢) natjecajno rjeSenje centralnog dijela Novog centra
(1973. Milan Bijeli¢, lvan Maradin; jedan od dva prvonagradena rada)

- vertikala nebodera na kraju niza trgova (P+18)




d) rjeSenje trga u Nazorovoj
(1974., Tomislav Lasi¢, Branko Vedrina)

- djelomicno redliziran istoéni segment
- planirani veliki i mali trg, fontana, zelenilo i parkiraliSna mjesta




S postovanjem,

Luka Krmpotié mag.ing.arh.

Nikolina Bari¢, dipl.ing.arh. 7(13 ——

’lm

Anamarija Popovatki, mag.ing.arh. / )




213310106 PRABLORE MeROSTORID AR,

e a9 -07- 201
Kiasifikaciska oznaka 0rg.Jod .
UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREDENIE
Urud2bon brof: 3 ’
= = = AL GRADNIU | ZASTITU OKOLISA
47000 Karlovac, Ulica lvana Banjavi¢a 9

.o, A

PREDMET: Primjedbe na l{l. izmjene i dopune GUP-a grada Karlovca HOO0517085
Postovani/a,

U nastavku su primjedbe na lll, Izmjene i dopune GUP-a grada Karlovca koje smo zaprimili od &anova
UdruZenja hrvatskih arhitekata:

PRIMJEDBE:

1. DETAU7Z.

U/ ODREDBAMA ZA PROVODENJE u Clanku 8., 35., 37. redefiniranje provedbenih odredbi u dijelu
koji se odnosi na uvjete gradnje na povriini stambeno - javne namjene sjeverno od kriZanja Ulice
kralja Tomisfava i Prilaza V. Holfevea (brza cesta).
Predmetnim odredbama definirano je da je na povrsini mjesovite — preteZito stambene - javne
namjene (gradski projekti} {M3s} u obuhvatu UPU-a ,Nazorova™:

- ngjveca dozvoljena visina {h} 80 m, a najveéa dozvoljena etoéna vising E=22.

- minimalina povrsina gradevne Zestice definirot ce se predmetnim UPU-om, a

maksimaini kpje 0,8
- minimalna udaljenost od meda gradevne &estice definirat e se predmetnim

UPU-om.

Primjedba:
- Primjedba na predioZene uvjete gradnje.

ObrazloZenje:

- PredloZeni uvjeti gradnje podosta odskafu od postajeéih zadanih uvjeta “GUP-a Karlovac",
gdje je najveca dozvoljena etaina visina E=8, a maksimalna visina (h) 28 m i to za proizvodne
zgrade. Na temelju kojih studija ili strucnih dokumenata se doslo do novo predloZenih uvjeta
gradnje koji su gotovo tri puta veéi od postojecih?
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DETAL) 2.

Nositeliu izrade pristigle su dvije inicijative zo ukidanje oboveze provedbe urbanisticko —
arhitektonskog notjecajo za pojedinacne zahvate u prostoru koji ne proiziaze iz uvjeta
nodieinih tijela kao mjera ofuvanjo i zastite krajobraznih i prirodnih vrijednosti te kulturno —
povifesnih gjelina:
- za rekonstrukeiju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice krolja Tomislava i Priloza V.
Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Brozo te dvaju pjeiackih pothodnika koji ih  povezuju
- za rekonstrukciju i zemjensku gradevinu hotela Korana.

Temeljem dostavijenog idejnog riesenjo kojeg je u oZujku 2019. godine izradila tvrtke PROARH iz
Zagreba, za rekonstrukciju i uredenje Trge no sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i Prilaza V.
Holjevca (brze ceste), Trga Josipo Broza te dvaju pjesackih pothodnika kaji ih povezuju, na
kartografskom prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE DOKUMENATA UREBDENJA PROSTORA | u
ODREDBAMA ZA PROVOBENJE u Clanku 159. ukinuta je oboveza provedbe urbanisticko —
arhitektonskog natjeiaja.

U Odredbama za provodenje u Clanku 154. i 156. propisana je obaveze izrade i donoSenja
urbanistickog plana uredenja UPU Nazorova sa sljedecim smjernicama:

- S obzirom na vainost same lokacije (krianje vainih ulica, asobitc najprometnije brze ceste)
UPU-om treba planirati izgradnju nebodera kao ,,novog repera u prostoru te ponuditi vrstan i
prepoznatljiv identitet

- UPU-om treba posebnu painju posvetiti oblikovanju prodelja nebodera

- UPU-om treba posebnu paZnju posvetiti rekonstrukcifi i uredenju Trgo na sjevernom uglu Ulice
kroljg Tomislava i Prilaza V. Holjevca (brze ceste) sa dva pjeSacka pothodnika {ukijufivo i
pothodnik na juinom uglu istih ufica) te plato na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i Ulice V.
Nazor

- UPU-om treba zadriati smjer povijesne komunikacije u Ulici V. Nazor te svojom postavkom
neboder treba protiti gradevinski pravac gradevina u Ulici V. Nazor

- UPU-om treba utviditi obvezu osiguravanja potrebnog brojo PGM (osobitc izgrodnjom
podzemnih garoia)

- UPU-om treba planirati prostor visoke urbane kvalitete te plonirati sadriaje stombene, javne,
poslovne i ugostitelisko — turisticke namjene

- Prostorno — plansko rjesenje treba temeljiti na prometnoj analizi koja ce osim prostora
obuhvata UPU-a obuhvatiti okolni sjeverni prostor omeden Ulicom V. Maceka i Prilazom V.
Holjevca (brza cesta)

Zo ukidanje obaveze provedbe urbanistitko — arhitektonskog natjeéagja za rekonstrukciju i
zamjensku gradevinu hotela Korana tijekom razrade nacrta prijedioga plana prikuplieni ulazni
poduci nisu bili dovoljni da se isti ukine tim vide Sto se radi o iznimno vrijednom prostoru Grada
Karlovea, cije je ocuvanje i optimaino planiranje vaino za odriivi razvoj, koje je plonovima viseg
reda (PPKZ i PPUG KA) odredeno kao zona ogranitenjo — osobito vrijedan predjel prirodni
krajobraz.



Primjedba:

Primjedba na ukidanje obaveze provedbe urbanisticko-arhitektonskog natjecaja na lokaciji
sjevernog ugla Ulice kralja Tomislava i Prilaza V. Holjevca (brze ceste) i zamjena istog
izradom UPU Nazorova.

Primjedbe na smjernice UPU-a vezane uz oblikovanje procelja i uredenju trga.

Prirmjedba na nedovoljno jasno odvajanje detalja vezanog uz zadriavanje obveze provodenja
urbanisticko-arhitektonskog natjecaja za rekonstrukciju i zamjensku gradevinu hotela
Korana od ukidanje obaveze provedbe urbanisticko-arhitektonskog natjefaja na lokaciji
sjevernag ugla Ulice kralja Tomislava i Prilaza V. Holjevca (brze ceste).

Obrazloienje:

Bududi da autor izmjena | dopuna vec u grvoj smjernici predloZenog UPU-a Nazorova, sam
potvrduje vaZnost lokacije za koju se UPU veze, izbacivanje obaveze provedbe urbanisticko-
arhitektonskog natjefaja jednostavno nema smisla. Praksa je pokazala da provedba
urbanistitko-arhitektonskih natje€aja uvijek donosi najbolja rjeSenja za kompleksne i
zahtjevne situacije kakva je sjeverni ugao Ulice kralja Tomislava i Prilaza V. Holjevca {brze
ceste). lzrada UPU Nazorova i izbacivanje obaveze provedbe urbanistitko-arhitektonskog
natjecaja direktno iskljucuje participaciju gradana i €ini cijeli postupak netransparentnim i
nedemokratiénim.

Smatramo da bi projektant tj. autor morao biti odgovoran za kvalitetnio oblikovanje zgrade,
njenih profelja i za uredenje trga i da bi se takvo rjeSenje dobilo uspje$no provedenim
urbhanisti¢ko-arhitektonskim natjetajem, a ne izradom UPU-a Nazorova.

Pisano obrazloienje zaSto je lokacija buduéeg hotela Korana zadrZala obavezu provedbe
urbanisticke-arhitektonskog natjeaja u istom detalju kac i ukidanje obaveze provedbe
urbanisticko-arhitektonskog natje¢aja za lokaciju sjevernog ugla Ulice kralja Tomislava i
Prilaza V. Holjevca {brze ceste) je zbunjujuéa i mogla bi biti detalj za sebe.

S postovanjem,

Luka LipSinic, dipl.ing.arh.
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Klasifikacliska oznska: Org. Jed.
Lana Commerce d.o.0.
Trg Petra Zrinskog 10, Urud2bens bwoj: P | v
Karlovac ' g

Nadnevaikc 9.07.2019.

I OAERATREAAE Upravnl oclel za prostormo

HO00517729 uredenje, gradnju i zastitv pkoliia
Banjavéiéeva 9, Karlovac

Predmet: Javna rasprava: lll Izmjene i dopune GUP Karlovac- PRIGOVOR

i
Uvidom v prijedlog izmjena i dopuna GUP-a, uoéili smo da nas zahtjev, upuéen radnoj
skupini nije prihvaéen, §tovise, kao raziog se navodi da prikupljeni ulaznj podatci nisu
bili dovolijni za prihvaéanje naseg zahfjeva.

!

|
CbrazloZenje: -
Investitor Lana commerce d.o.o. iz Karlovca, Trg Petra Zrinskog 10, je dana 4.03.2019.
podnio zahijev za ukidanjem obveze javnog hatiecaja iz Elanka 159. uz zuzeCe todke
9., te nadaije da mu se odobri povecanje povisine za gradenje i osiguraju povolini uvjeti
ZQ ispunjenje obveza iz tocke 27.6.

Nije prihvailjivo obrazlozenje da ulazni podatci nisu bili dovoljni za prihvoéEnje zahtjeva
buduéi je nad zahtjev sastavljen na temelju dogovora sa sastanka projektonata i radne
skupine na &elu sa ravnateliem Zavoda i visim predstavnicima Zupanije k¢ji je odrzan u
prostotijoma Zupanije 1.03.2019.g.

Napominjemo da Je sastanak odrZan na inicijativu Zupanijskin struktura te struktura
Grada Karlovea.

ZakljuCak: '
Upucujemo na ozbilinost razmatranja naseg zahtieva buduéi se nedvojbeno iz &l. 55
Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13;65/17:114/18:39/19), a kojim se predvida javni
naotie€a] za zgrade javne i drustvene namjene ili zemijifte u viasnistvu lokalne
samouprave, iS¢itava da se isto ne odnosi na privatne parcele.

Mi smo zapoceli gradnju koristedi iznimku iz stavka (6) Slanka 159. VaZzeceg GUP-q, te je
time odabran smjer kojm Zelmo postupati, medutim telko moZemo zadovoljti
zahtjevima danasnjin standarda U kategorizaciji hotela (natkriven
parking,bazeni,podzemna garaZa i sl., a za $to nam je potrebno odobriti ngs zahtjiev.
Takoder provedba natieCaja za Il fazu vise nije moguéa obzirom da je | faza veé¢
izvedena i ishodena uporabna dozvola.

U Karlovecu, 09.07.2019. LANA COMMERCE d.o.o.
Nada Hanzel, direktarica




2133/01-08 VPRA N O B R TORNO VR REE,

REPUBLIKA HRVATSKA KARLOVACKA ZUPANLA e 09 -07- 2m9

GRAD KARLOVAC Kiasifikachsks oznaks Org Jod
UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREBENIE,
GRADNJU 1 ZASTITU OKOLISA Uruttbens o) S

< 3

Banjaviiteva 9
47.000 Karlovac

Poitovani,

ljubazno Vas molim da se u 1. izmjenama i dopunama GUP-a grada Karlovca Cestica 1161/1 ko Karlovac
1 iz namjene Z3 {gradski gajevi | Sume) prenamijeni u namjenu LK {proizvodna i posiowna).

Molim navedeno jer smatram da za prostor u kojem se nalazi nema razloga da bude gradski gaj ili Suma,
a zbog razvoja poslovne zone llovac, smisleno je omoguciti njezino Sirenje.

U privitku je grafitki prikaz lokacije.
Unaprijed hvala ]

ARG Ay,

HOB0517105 ivan Sodtari¢






2133/01-06 UPRAVNL ODUEL ZAPROSTORND UREDENLE,

1 e NJU TITU OKOLISA
‘10 -07- 0%
Klasifikacijska oznaka: 0Org. jed.: ]
Frak d.0.0.,
OIB: 12336713108, Urudzbent broj: Pl | w,
Jelasi 70, Karlovac
U Kariovcu, 10.07.2019. godine

Grad Karlovac

“ Wm‘nmm Uprawni odjel za prostorno uredenje,
‘W"u“wmm“mm I gradnju i zadtitu okoli%a,
HO00517114 Karlovac, Banjavéi¢eva 9

Predmet: 3. Izmjene i dopune GUP-a, primjedba u javnoj raspravi

Frak d.o.0., OIB: 12336713108, Jeladi 70, Karlovac, dana 09.07.2019. godine kupio je
od Aquaestil Plus d.o.o0. Zagreb, Lastovska 12A zemljitte ké.br. 1525/4, k.o. Karlovac I, te
kao novi viasnik odustaje od zahtjeva za promjenom namjene Zestice u M1s, na naéin da

ostaje u zoni K2.
Prilazem Vlasnitki list i Ugovor o prodaji nekretnina skloplijen dana 09.07.2019.

godine, kao dokaz vlasnidtva.
S podtovanjem,

._% £5  FRAK W

W ARLY 4

Zz%rak d.o.o0. direktor Dragan Fudurié

Prilog:

- Vlasnicki list za ké.br. 1525/, k.o. Karlovac Il
- Ugovor o prodaji nekretnina
skiopljen dana 09.07.2019. godine




e NESLUZBENA KOPIJA

]
REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski sud u Karloven
ZEMLITSNOKNITZNT ODJEL KARLOVAC
Stanje na dan: 08.07.2019, 23:17

Katastarska opéina: 313181, KARLOVAC II Broj ZK ulofka: 6841

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rje¥enja: Z-3457/2019
Aktivne plombe:
Izvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj Adresa katastarske Sestice/Na¥ln uporabe katastarske
Rbr. | katastarske |Broj D.L.| festice/Nadin uporabe zgrade, naziv zgrade, kuéni broj

S
1. 1525/4 14
LIVADA 1972
UKUPNO: 1972
B
Vlastovnica

Primjedba

AQUAESTIL PLUS D.0.0., OIB: 31474494722, LASTOVSKA ULICA 12A, 10000 ZAGREB

C
Teretovnica

Rbr.

Tereta nema!

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemljiinih podataks na datum 08.07.2019,

Iepis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 89.07.2019. 16:03:22 Stranica: 1




JAGGK

DRUSTYO ARHIEKATA

GRADEVINARA | GEODE1A -

KARL OV A-C 2133/01-06 UPRAL SR AARGRTO oS =
Primijeno:

Dru§tv<? arhitekata, g | -07- B8 |om.jed:

gradevinara i geodeta ———

Karlovac o v,

Banjavciceva 8, Urud2ben! broj

47000 Karlovac

OIB: 46069142966
e mai: cagakaeouoocon [ EHRIRHHNATHENIN

HOoOS5217118

Grad Karlovac

UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREBENJE,
GRADNJU | ZASTITU OKOLISA

Banjavdieva 9

47000 Karlovac

Karlovac, 10. srpnja 2019.

PRIMJEDBE NA PRIVEDLOG
lil. ZMJENA | DOPUNA GUP-a GRADA KARLOVCA

Ja, Tatjana Basar, dipl.ing.arh., ispred Drustva arhitekata, gradevinara i geodeta Karlovac
(skraéeno: DAGGK) koje zastupam, ovdje prilazem primjedbe &lanove Drutva koje su
stigle na mail DAGGK-a, te potpisom jamé&im da njihove primjedbe prilazem u originalu
kako su ih dostavili te da ih nisam ni u éemu mijenjala.

Ukoliko netko od kolega primjedbe nije osobno potpisao, jamé&éim dobivanje primjedbi od
kolega navedenih imenom i prezimenom, te uvaZavanje primjedbi i njihovo prihvaéanje
kao svojih od strane DAGGK-a ~ time su te primjedbe postale primjedbe DAGGK-a.

Za DAGGK predsjednica:
Tatjana Basar, dipl.ing.arh.

“Base~/

DRUSTVO ARHIEEOKJ\FTI_A:
EVINARA ! G
AR e VRe




Karlovac, 5.stpnja 2019.

DAGG Karlovac

PREDMET: Nacrt predloZenih IT1. Izmjena i dopuna GUP-a grada Karlovca-OBAVEZNI
ARH.-URB.NATJECAJ: DA iliNE?

27. rujna 2012. godine odr2an je sastanak DAGGK-a na kojem se raspravlja-
lo 0 namjeri gradnje trgovatkog centra (u dijelu druStvene i stambene namjene) na toj loka-
ciji. Tada sam, nadam se, doprinio raspravi poslavii odrZanom skupu svoje mi$ljenje u pi-
sanom obliku. Stojim na stanovistu da se od onda do danas, osim jo§ besmislenije namjere
potencijalnog investitora, nifta nije promijenilo, &ak Stovile, jod je manja potreba za poslov-
nim i stambenim prostorima (predloZeni prijedlog riefenja ne¢u komentirati), pa u prilogu
ovog dopisa $aljem i tekst ondanjeg mojeg razmidljanja.

Posebno zastupam stanoviste, da bi se ovdje trebao zadr2ati slobodan prostor
za uredenje kojeg bi se u GUP-u morala ostaviti odrednica o obveznom arhitektonsko-urba-
nisti¢kom natjetaju. To je prevrijedan prostor da bi se ,,zakréio“ novom izgradnjom (nismo
na Manhattanu!)

Sa tovanjem!

Branko Vedrina, dipl. ing. arh.

8RANKOQ VEDRINA
dplingarh,
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Karlovac, 24.rujan 2012.

DAGG Karlovac

PREDMET: Sastanak Drustva 27. rujna 2012. o pripremi nadmetanja za gradnju trgovatkog
centra ispred ,.kavane neboder u Karloveu

Radi nemoguénosti dolaska na predmetni sastanak molio bih da se moj prilog
raspravi o najavljenoj temi prihvati u pisanom obliku, te da se prodita na skupu;

Prije svega, naretena lokacija je prevrijedna za bilo kakvu izgradnju predloZenug
tipa i sadraja. Radi se, naime, o deniveliranom (upultenom) platou izgradnja kojeg je
zapotela davnih ranih 70-setih godina prodlog stoljeéa za potrebe pristupa do dvaju
pothodnika ispod jakih cestovnih i Zeljeznitkih prometnica, a koji povezuju stari dio grada s
neophodno potrebnim sadr¥ajima whovog centra® NaZalost, zapoteti zahvat u prostoru nije
nikada dovren radi problema oko zapuitenih i napustenih stambenih zgrada predvidenih za
uklanjanje, mada su ostali objekti koji bi u konaZnici uokviravali ovaj prostor omeden Ulicom
kralja Tomislava s juZne strane, jakim gradskim prometnicama (brza cesta i Zeljeznitka
pruga) sa zapadne strane, ,.kavanom neboder* i zgradama u Ulici V. Nazora 8 istodne strane,
te stamb. pslovnom zgradom sa sjeverne strane veé odavno zavrieni. Uklanjanjem prije
spomenutih zgrada steéi ée se uvjeti za kona&no cjelovito uredenje tog slobodnog prostora, ali
nikako izgradnjom trgovaikog centra sa popratnim sadrZajima (kino-dvorane, stambeni
prostori,podzemna gara?a i sL). To iz slijedeéih razloga:

1. Slobodni prostori (trgovi, parkovi i s.) su najvredniji prostori svake urbane sredine

2. Postojedi trgovadki, poslovni i stambeni prostori na uZem i firem podrutju Karlovea
veé sada u velikoj mjeri nadmauju potrebe grada

3. Steta koju bi grad Karlovac pretrpio izgradnjom tog centra u velikoj mjeri bi
nadmadila korist od dobivanja nekoliko kino-dvorana, kojima bi se Karlovéani, istina,
redovali, ali izgradnja istih treba se rijesiti na drugi nagin.

Hvala na uvrStavanju u dnevni red!
Branko Vedrina, dipl. ing. ath.




PRIMJEDBA 1. — DETALJ 5. (prenamjena M3, u $3 na Svarti)

Kod ovog detalja me zanima razlog prenamjene dijela zone mjeSovite stambeno-javne namjene (M32) u zonu
stambene namjene za izgradnju visokih zgrada (S3), u tekstuainim odredbama se ne spominje razlog. Koliko
se moZe i¥itati, radi se o prenamjeni jedne &estice, povriine 5.415 m? (k.£.br. 3291, k.0. Karlovac [l).

PRIMJEDBA 2. - DETALJI 7. 1 9. (UPU Nazorova)

Dvije stvari su sporne.

Prvo, ukidanje obveze raspisivanja javnog arhitektonsko-urbanistitkog natietaja. Ovaj prostor moZda nije
toliko znaéajan kao prostor uz Koranu (8to je, naravno, i subjektivan sud), ali je zasigumo bitan javni prostor
u gradu. Ovdje se odito opet ponavija problem koji je bio i sa hotelom Korana gdje su, ¢ini se, investitori
uvjereni da te se moti graditi bez raspisa natjeaja, a to se vidi iz Cinjenice da je vet izraden idejni projekt.
Cak i samo ukidanje obveze raspisivanja natietaja nije toliko spomo poSto bi novi UPU trebao zadati
smjemice za kvalitetno rieSenje, ali se bojim da ¢e UPU Nazorova biti samo formalnost koja ée “legalizirati”
vet izradeno idejno rjeSenje &to je druga sporna stvar. '

Neboder takvih gabarita tu jednostavno nije prikladan:

1) Trg kao takav ima svoje prostorno i logiéno okruzenje (u kojem je vet smjedten jedan, centralno postavijeni
neboder) i treba ga dovrsiti kao javni prostor.

2) |zgradnja nebodera u predvidenim dimenzijama (visina do 80 m (1), etaZnost do 22) ne samo da neée
osigurati “prostor visoke urbane kvalitete”, ve¢ upravo suprotno, narusit ¢e ga. Sigurnosne udaljenosti od
stambene zgrade na sjeveru su premale i substandardne, da ne govorimo o njenom zasjenjenju i blokiranju
pogleda stanara. Osnovna prava stanara bi, medu ostalim, trebala ukljudivati dovoljnu osunéanost,
prozragnost, sigumost i opéenito kvalitetu stanovanja,

3) Problem nedostatka parkimog prostora moZe se rijesiti podzemnom garaZom ispod trga, a bez
megalomanskog nebodera.

4) Ovakav planirani neboder neée biti “reper’ u prostoru nego “rapist”, objekt koji siluje prostor te koji je i
sam isilovan i pod svaku cijenu uguran u, za njega, neadekvatnu gradsku matricu, $to je jo§ gore uzevdi u
obzir potencijal grada za Sirenje i izgradnju upravo takvih zgrada (prostor bivie vojarme Lu3Git, bivie
prognanitko naselje Gaza, i sl.). Citirajuéi prijedlog izmjena GUP-a o izgradniji “nebodera kao novog repera
u prostoru” i potrebi za “ponuditi vrstan i prepoznatijiv identitet” onda bi puno prikladniji prostor za njegov
smje3taj bio prostor centralne vojame u Domobranskoj u kombinaciji sa prostorom autobusnog kolodvora.
Ovaj prostor ima daleko viSe potencijala da postane prepoznatijiv dio grada na najintenzivnijoj tocki dodira
sa brzom cesfom.

Kad se podvuge crta ispod ovih primjedbi za Svaréu i Nazorovu, ali i opéenito hotela Korane, sustava obrane
od poplava i sliénog, dolazimo do zajednitkog nazivika — parcijalni urbanizam i s njim (po)vezana losa
arhitektura. lzgradnja se svodi na sporaditne mikrointervencije upitne kvalitete. Ono $to ovom gradu treba je
planski, razvojni urbanizam koji ée omogugiti stvaranje dobre arhitekture prikladne naSem vremenu, ali prije
svega vizija takvog razvoja.

Bojan Rado3evi, mag.ing.arch.




Tatjana Basar, dipl.ing.arh.
(ovlastena arhitektica i ovl. arhitektica-urbanistica)
Projektni biro 2A d.o.o.
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Grad Karlovac
UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREBENJE,
GRADNJU | ZASTITU OKOLISA
Banjavéiceva 9
47000 Karlovac

PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG
ill. ZMJENA | DOPUNA GUP-a GRADA KARLOVCA
1.

Izmjenu GUP-a u dijelu koji se odnosi na ukidanje potrebe javnog arhitektonsko-urbanisti¢kog
natjeCaja za prostor Nazorove smatram neprihvatljivom, s obzirom na znadaj lokacije u gradu.

Uvodenje tlanaka koji se iznimno odnose samo na tu lokaciju, zapravo opisujuéi idejno
riesenje koje je za tu lokaciju izradeno, nije urbanistitki korekino.
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Tatjana Basar, dipl.ing.arh.
(oviastena arhitektica i ovl. arhitektica-urbanistica)
Projektni biro 2A d.o.o.

Karlovac
Grad Karlovac
UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO UREDENJE,
GRADNJU | ZASTITU OKOLISA
Banjavéiéeva 9
47000 Karlovac

PRIMJEDBE NA PRIJEDLOG
lil. IZMJENA | DOPUNA GUP-a GRADA KARLOVCA
1.

Izmjenu GUP-a u dijelu koji se odnosi na ukidanje potrebe javnog arhitektonsko-urbanistickog
natje€aja za prostor Nazorove smatram neprihvatljivom, s obzirom na znacaj lokacije u gradu.

Uvodenje ¢lanaka koji se iznimno odnose samo na tu lokaciju, zapravo opisujuéi idejno
rieéenje koje je za tu lokaciju izradeno, nije urbanisti&ki korektno.

Pretjerani su svi pokazatelji koji se pokugavaju progurati — i visina 80m, i etaznost E=22, i
dozvoljena izgradenost 80% (kig=0,8).

Posebno jer je potencijalni investitor viasnik tek manjeg dijela zemljiSta u podruéju zahvata, te
svoju gradnju $iri na gradske prostore. Na vlastitoj estici je zapravo upitno moze li ostvariti
ikakvu izgradnju (blizina susjedne zgrade, velitina, oblik, pristup, zadovoljenje parkiralignih
potreba...), pa zaduduje invazivnost i sigurnost u baratanju gradskim zemljistem.

S obzirom na karakter preteZitog dijela zemljista - a to je javni gradski prostor — arhitektonsko-
urbanisticki natje¢aj je nuzan.

Ukratko:

Neprihvatljivi su &lanci 3.,5. i6. III. Izmjena, a koji se svi odnose ,iznimno® na povrsine ,u
obuhvatu UPU-a ,Nazorova“.

Nadalje, UPU nije razina plana koja je odgovarajuéa predvidenom zahvatu, a kako Detaljni
planovi uredenja vie ne postoje (8to bi bila logiénija razina urbanisti¢kog planiranja za ovo
podruéje), smatram da je razina plana neprimjerena podrugju: mreza ulica je definirana,
namjene povrina su definirane — a UPU se ne treba spustati na daljnje detalje, niti se baviti
pojedinim &esticama, a jo$ manje oblikovanjem progelja. Apsurdne postavke.




Gotovo kao da sada i sam GUP opisuje oblkovanje prodsija sukladno jednom idejnom
rjeSenju... nedopustivo.

PredlaZzem brisanje &lanka 17. Périjedloga Ill. Izmjena i dopuna GUP-a koji govori 0 UPU-u
Nazorova iz istog razloga — za predmetni prostor potreban je arhitektonsko-urbanisti&ki
natjedaj, u kojem ée parametre propisati vecinski vlasnik zem|jigta — Grad, u dogovoru (ako to
Grad Zeli) sa manjinskim viasnikom zemiji$ta — privatnim investitorom.

Isto tako prediazem brisanje ¢lanka 18. koji ukida obvezu provedbe natjeaja za isti prostor.

2.

Clanak 8. Prijedloga lIl. Izmjena i dopuna navodi radijus 1000m za benzinske i plinske postaje
u gradu.

Smatram da je taj radijus premali. Benzinske i plinske postaje ne moraju i ne trebaju biti
smjesétene tako gusto, rie¢ je o sadrfaju za koji je primjenjiv vedi radijus udaljenosti.

Za stambene zgrade blizina benzinske postaje nikada nije priviaan i poZeljan sadrzaj, zato
mislim da ih se ne smije dozvoliti graditi na tako maloj medusobnoj udaljenosti.

Za primjer I jasan uvid u prostome udaljenosti i neke normative urbanog programiranja
navodim da ljekarne ne mogu biti na tako malim medudobnim udaljenostima — moraju biti
udaljene vi$e od 1000m da bi dobile suglasnost za rad. A ljekarne su nuzne nagem pretezito
starom stanovni$tvu koje sve obavija piesice, dok vozila togiti gorivo mogu bilo gdje.

lli jo3 ilustrativnije — benzinske postaje kod Arene u Zagrebu i ona kod Velesajma udaljene su
medusobno 2,5km, a svaka pokriva samo jedan smjer — dakle ne odnose se na vozila u istom
smjeru kretanja, te Je udaljenost do sliedeée benzinske postaje za isti smjer kretanja vozila
viSestruko veca.

Mogu navesti jo$ niz takvih primjera, a mislim da je jasno koja je gustoca vozila u Zagrebu a
koja u Karlovcu. Ne bih voljela da nam se u nekoj trenutnoj ,poplavi“ benzinskih postaja desi
nagrdivanje prostora brojnim benzinskim postajama.

Dodatno, benzinska postaja uz brzu cestu udaljena je tih 30m od stambene zgrade - stanari
sigurmno mogu redi da je ta udaljenost nedostatna, bez obzira na suvremenost novih postaja.
ReZim prometa, broj vozila, kreni-stani radnje i sve drugo zahtijevaju po meni danas bolje
standarde od nekadagnijih.

PredlaZem da GUP propise iste i manje radijuse smjeitaja djedjih igralista, vrtica, $kola, manjih
I vedih kvartovskih sportskih centara, bazena, objekata razlititih drustvenih i socijalnih
sadrZaja... a ne benzinskih postaja.

Tatjana Basar, dipl.ing.arh.
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Luka Krmpoti¢, mag.ing.arch.
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PRIMIEDBE NA PRUEDLOG PLANA : lll. IZMJENE | DOPUNE GENERALNOG URBANISTICKOG
PLANA GRADA KARLOVCA

Primjedbe na prijedlog plana lll. izmjena i dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana Grada
Karlovca u dijelu izmjena i dopuna odredbi vezanih za lokaciju u Nazorovoj ulici.

Prema trenutno vaieéem Generalnom urbanistickom planu Grada Karlovca {GUP)
utvrdena je obveza provedbe urbanisticko-arhitektonskog natjecaja za rekonstrukciju i
uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i Prilaza V.Holjevca (brze ceste), Trga
Josipa Broza te dvaju pjeSackih pothodnika koji ih povezuju (GUP). Navedena odredba ti¢e se
prostora od iznimne vaZnosti za Grad Karlovac, jer se radi o lokaclji iznimno sloZene
urbanisti¢ke i prometne situacije, sjecistu raznih vidova prometa i urbanisti¢kih poteza. Osim
funkcionalne sloZenosti tu je | ona urbanistitka, znaéenjska komponenta koja odreduje ovaj
prostor kao poveznicu izmedu starijeg i novog dijela grada, na sjecistu vise urbanisti¢kih
poteza - osi.

Pravac danasnje Ulice kralja Tomislava, odnosno produZetak ulice iz gradske jezgre prema
nekadasnjim poljima, prepoznat je kao pravac razvoja i buduce izgradnje grada od prvih
planova s poéetka 20st., 5to je po prvi puta detaljnije definirano Direktivnom urbanisti¢ckom
osnovom iz 1947. godine (planeri Viado Antoli¢, Aptulla Halilibrahimov). Regulatornom
osnovom, kao skicom | podlogom za kasnije detaljnije planove, prostor u spomenutoj
Nazorovoj ulici planiran je kao reprezentativni trg na spoju starog i novog dijela grada, sa
Zeljeznitkom stanicom koja je realizirana tek 60ak godina kasnije. Na temelju ove regulacije,
tijekom 1950ih godina provedeno je nekoliko urbanisti¢kih natje¢aja i izraden urbanisticki
plan zone duz Domobranske ulice | Ulice Rakovac (1954/6), koji Je zahvatio i lokaciju u
Nazorovoj ulici (planeri Miroslav Kollenz, Aptulla Halilibrahimov, RuZa Pauli¢). Na kraju
Nazorove uli¢ce predviden je reprezentativni (perivojni) trg, s putnitkom Zeljezni¢kom
stanicom i reprezentativnim objektima: (...) kod razrade moralo {se) voditi raéuna ne samo u
uklapanju &itavog kompleksa u organizam grada, nego da se i postojece stanja obuhvati u
¢jelinu planiranom izgradnjom. To se nastojalo postici zavriavanjem postojecih blokova,
varirajuci visinu izgradnje te se stvaranjem trga u produZetku danasnje Marinkoviceve ulice
(Ulica kralja Tomislava) dobio prelaz k novoj izgradnji, {...). Uz glavni prometni trg, paralelno
sa prugom, predvidena je glavna gradska prometnica, koja ima povezati poslovne zone
grada na dvjema obalama Kupe, a da taj promet ne ulazi u stari, historijski dio grada
(Arhitektura). 1z navedenog opisa zahvata vidi se velika briga i razumijevanje prostora u
kojem se intervenira novom izgradnjom. Iz priloZenih nacrta | fotografija makete plana,
uotljivo je kako je Nazorova planirana kao pjeSatka ulica, svojevrsni nastavak promenada uz
$anéeve u novi dio grada. Navedena lokacija je i u narednom razdoblju bila predmet
urbanistiékib i arhitektonskih razrada, te tako GNO Karlovac angaZira arhitekta Radovana
Nik3iéa koji s karlovackim poduzeéem Temelj (kasnije PB Karlovac — AGI46) razraduje
kvalitetan projekt &etverokatne stambene zgrade na uglu Nazorove i danasnje Ulice kralja
Tomislava. Uslijed promjena investitora, potreba i urbanistickih koncepcija, realizira se
projekt arhitekta Milana Bijeli¢a, koji je predvidio produZetak danasnje Ulice kralja Tomislava




na podruje Novog centra (do tada vaZeci plan iz 1954/6 predvidio je kraj ulice ispred
Zeljeznicke stanice), i novi stambeno-poslovni kompleks s neboderom kao markerom ili
reperom u prostoru na spoju dva dijela grada, te time odredio koncepciju planiranja
dana3njeg Novog centra: InZenjeri Bifeli¢ i Zagar su nedavno zavriili izradu idejnog projekta
novog dijela Karlovca, koji Ce se prostirati na povriinama, gdje se danas nalaze livade i vrtovi,
kraj Gradskog stadiona. Prema zamisli projektanata ovdje ¢e se locirati i bududi
administrativni i trgovacki centar Karlovca. O tom planu ée se uskoro raspravijati na sjednici
Narodnog odbora opéine. Novi gradski centar, gdje ée se susresti gotovo sve gradske i
medugradske komunikacife, sastojat e se od velikog trga, poput zagrebackog Zrinjevca,
dugoga 600 i Sirokog 120 metara. Jedan dio trga Ce se koristiti za saobracaj, a drugi kao —
SetaliSte. Sjeverna strana velikog trga nalazit ¢e se kod danainfeg nebodera. Dalje prema
jugu prostirat Ce se ispod Zeljeznicke pruge, koja ée se kao nadvoinjak podignuti na stupove,
u duljini od oko 150 metara. JuZnu stranu trga zatvorit fe drugi neboder, koji e se uzdizati u
visinu od 16 katova (Karlovacki tjednik, 1960). Navedeni opis po prvi puta uvodi temu
vertikala, nebodera, koje odreduju 1 definiraju odredeni prostor, dajuéi mu odredena
znacenja i markaciju podrudja. Generalni urbanisticki plan iz 1960/6. godine (planer Fedor
Wenzler) i Detaljni plan Novog centra (planeri Milan Bijeli¢, Zelimir Zagar) iz iste godine jasno
provode ovu koncepciju, uvodeci ideju urbanistitke osi koja veze sve dijelove grada u jednu
cjelinu: na sebe veZe javne gradske sadriaje, perivojima spaja $umu Kozjatu s perivojima duz
$anceva, a vertikalama nebodera duz osi daje i visinski naglasak. Osim vertikala duZ ove osi,
znatajna je vizura koja se otvara u osi Senjske ulice pri spudtanju sa Svarte, gdje se
perspektivno nizu vertikale ,crvenog” i ,zelenog” nebodera, nebodera u Nazorovo;j,
nebodera FINA-e i nebodera u Sebeti¢evoj (pored nabrojanih realiziranih nebodera du ove
osi planirani su bili neboderi s juZne i sjeverne strane zgrade Suda). Ovi neboderi nalaze se uz
pravac nekada3nje Jozefinske ceste (za razliku od predloZenog nebodera koji je razlog ovih
izmjena i dopuna, koji se nametlfivo i bez urbanisti¢ke korektnosti namecée na samoj osi).
Prilikom trasiranja i izvedbe brze ceste izvedena su dva pjeSatka pothodnika, te je za pristup
sjeverozapadnom ulazu pothodnicima projektirano rjedenje upustenoga trga s fontanom,
oplocenim i zelenim povriinama, te uz rub trga parkirali¥nim mjestima (1974., autori
Tomislav Lasi¢ i Branko Vedrina). RjeSenje je djelomiéno izvedeno, osim u dijelu na kojem su
sve donedavno postojali objekti predvideni za uklanjanje. Natje€ajem iz 1979. godine kojim
se Zeljelo dobiti novo rjeSenje centralnih kulturnih sadrfaja Novog centra, predviden je ranije
spomenuti neboder na drugom kraju 600m dugog trga, odnosno niza manjih trgova i $etnica,
visine 18 katova, za potrebe tada3njih karlovaékih poduzeéa. Realizacija je izostala, ali je
ideja o vertikalama kao markerima i snaZnim gestama u prostoru Grada Karlovca duz glavne
urbanistitke osi ostala u Generalnim urbanisti¢kim planovima Grada Karlovca kao moguénost
sve do 2011. godine.

Nositelju izrade . izmjena i dopuna GUP-a Grada Karlovca pristigla je inicijativa za ukidanje
provedbe urbanistitko-arhitektonskog natjetaja za pojedina&ni zahvat u prostoru koji se tie
obvezne odredbe za rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu ulice kralja Tomislava i
prilaza V.Holjevca (brze ceste), Trga Josipa Broza te dvaju pjeSackih pothodnika koji ih
povezuju. Prijedlogom plana lil. izmjena i dopuna GUP-a Grada Karlovca odredba o provedbi
natjecaja je ukinuta temeljem dostavljenog idejnog rie$enja kojeg je izradila tvrtka PROARH,
te se propisuje obveza izrade i dono3enja urbanistickog plana uredenja (UPU) Nazorova koji
propisuje:




- s obzirom na vaZnost same lokacije (kriZanje vaznih ulica, osobito najprometnije brze ceste)
UPU-om treba planirati izgradnju nebodera kao novog repera u prostoru te ponuditi vrstan |
prepoznatljiv identitet

-UPU-om treba posebnu paZnju posvetiti oblikovanju procelja nebodera

-UPU-om treba posebnu painju posvetiti rekonstrukciji i uredenju Trga na sjevernom uglu
Ulice kralja Tomislava i Prilaza V. Holjevea (brze ceste) sa dva pjesacka pothodnika (ukijucivo
i pothodnik na juZnom uglu istih ulica) te plato na sjevernom uglu Ulice kralja Tomislava i
Ulice V. Nazor

-UPU-om treba zadrZati smjer povijesne komunikacije u Ulici V. Nazor te svojom postavkom
neboder treba pratiti gradevinski pravac gradevina u Ulici V. Nazor

-UPU-om treba utvrditi obvezu osiguravanja potrebnog broja PGM (osobito izgradnjom
podzemnih garaZa)

-UPU-om treba planirati prostor visoke urbane kvalitete te planirati sadriaje stambene,
Jjavne, poslovne i ugostiteljsko-turisti¢ke namjene

-Prostorno-plansko rjeSenje treba temeljiti na prometnoj analizi koja ¢e osim prostora
obuhvata UPU-a obuhvatiti okolni sjeverni prostor omeden Ulicom V. Maéeka i Prilazom V.

Holjevca (brza cesta).

Iz ostalih &lanaka vidljivo je kako ée se ostali parametri definirati predmetnim UPU-om,
pored ovim prijedlogom plana dozvoljenu najveéu visinu (h) od 80m, te najvecu etaznu
visinu E=22.

Navedene izmjene u dijelu koji se ti¢u predmetne lokaciie u Nazorovoj ulici nisu u skladu s

ranije elaboriranim temelinim urbanisti&kim koncepcijama koje su odredene izvornim
urbanistickim planovima i postavkama koncepcije modernistickog prostora: predloZeno

rjeSenje nebodera nalazi se na samoj trasi nekadasnje Jozefinske ceste (Nazorova ulica) te je
u suprotnosti s postavkama vertikala duz osi nekadasnje Jozefinske ceste, prostorni reper —
vertikala na predmetnoj lokaciji veé postoji u vidu nebodera na sjeveroistoénom dijelu
obuhvata, genericko oblikovno rjeSenje prezentiranog projekta, kao i rasélamba i gabarit
volumena ne uklapaju se u gabarite okolne izgradnje (za ukidanje izgradnje nebodera
izmjenama i dopunama GUP-a 2011. jedan od razloga je bio neuklapanje vertikala nebodera
u vizuru prema gradskoj jezgri te njihova prisutnost u vizurama iz gradske jezgre), Nadalje, za
realizaciju prezentiranog projekta potrebno je formirati gradevinsku Zesticu i od dijela
gradskog zemljista, a sama lokacija pripada zoni namjene M33 — gradski projekt — visoke
zgrade, koji podrazumijeva sloZene aktivnosti u uredenju prostora osobitog interesa zg Grad,
u kojima se Grad javlja kao sudionik u provedbi ili kao viasnik zemljista, bilo da Jje vec uloZio ili
Ce tek ulagati u novu gradsku infrastrukturu ifi, opcenito, u neku novu gradsku kvalitetu
(GUP); s obzirom na zadnje navedeno za ofekivatl je izravnu za&titu prostornih vrijednosti, te
izvornih urbanistickih ideja i smjernica.

Navedenom analizom dosada3njih planova i promisliania koja su definirala konceptualne
urbanistitke postavke obrazlafemo nase neslaganije s prediofenim zahvatom u prostory i

izmienama GUP-a koje on veZe, te u najboljoj namieri, za iznalafenje adekvatnog rie$enja i
realizacile projektne (investitorske) ideje koju u natelu podriavamo, prediaemo slijedeée

smiernice:




(1) Stru¢na analiza potencijalnih lokaciia novih gradskih vertikala dus glavne modernisticke
ubrane osi flokacije Lus&ié, Novi centar, Gaza), pritom konzultirajuéi izvorne urbanisti¢ke
planove te provedene arhitektonske natje¢aje na navedenim lokacijama, jer se radi o
uglavnom konsolidiranom urbanom podrugju gdje neadekvatne interpolacije uzrokuju
urbane konflikte (poput zgrade Kauflanda koja je presjeca pjesacku ulicu Novog centra)

(2) Povecanie granica obuhvata UPU Nazorova koji bi osim predloZenog podruéja obuhvatio

Jugozapadni i jugoistocni ulaz u pothodnik (pothodnike), plato parkiraliSta na izlazu iz
pothodnika prema trZnom centru, plato parkiralista uz Zeljeznitko stajalidte odnosno
jugoistocni pristup pothodniku, te izdvojeno podrucje obuhvata namjene M33 na
sjeveroistoZnom uglu kruZnog toka u Novom centru (uz zgradu Suda). Navedenim proirenim
obuhvatom ostvario bi se cjeloviti plan koji bi odgovorio na slozene prometne i funkcionalne
datosti lokacije kriZanja brze ceste i Ulice kralja Tomislava, te Zeljeznictke pruge.

(3) Povecanije obuhvata prometne studiie koja bi osim ovim izmjenama predloZenog
obuhvata analizirala podruéje | kontaktne zone prosirenih granica obuhvata UPU Nazorova,
te donijela smjernice za projektiranje rekonstrukcije i dogradnje Zeljeznitkog stajalista
Karlovac Centar nakon dogradnje drugog kolosijeka, uz zadovoljavanje parkirali$nih mjesta
spomenutog stajaliSta (park and ride).

(4) Planiranje novog nebodera na izdvojenoj lokaciji M33 uz zgradu Suda unutar pro3irenog

obuhvata UPU Nazorova. Radi se o lokaciji na kojoj je izvornim planom Novog centra bio
planiran neboder, te se nalazi uz gradsku os, §to je urbanisticki ispravna postavka gradske
vertikale. Zamjenom vlasni$tva, odnosno adekvatnih udjela, projekt koji se predvida u
Nazorovoj ulici, na ovoj susjednoj lokaciji je moguce I jednostavnije realizirati s obzirom na
povoljnije datosti lokacije, za koju medu ostalim nije propisana obveza arhitektonsko-
urbanisti¢kog natje&aja.

(5) Nakon zamjene viasnitkih udjela u Nazorovoj ulici, raspisati arhitektonsko-urbanisti¢ki

natjecaj za uredenie i planiranje novih javnih, trgovaékih i ugostiteljskih sadrZaja: uredenje
trga (trgova) s obje strane brze ceste (planiranje podzemih garaa ispod sadasnjeg

parkiraliSta uz trini centar uz ulaz u pothodnik, te na lokaciji u Nazorovoj ulici, s moguénosti
medusobnog spoja podzemnih garaZa ispod brze ceste te njihova veza s rekonstruiranim i
dogradenim pothodnikom i vezom na Zeljezni¢ko stajaliste). Prema urbanistickoj koncepciji
Novog centra gdje su pored visokih nebodera nii javni objekti, na lokaciii u Nazorovoj (pored

trga, na trgu, iznad trga) planirati objekt mjeSovite namjene — turisti¢ki centar, galerija,
javni, trgovaéki, poslovni i ugostiteliski sadrfaiji (gradska kuca), visinski podreden okolnoj

izgradnii (max. P+2, s vezom na podzemnu garaZu), vrsnog oblikovania koji ée uz korektan

odnos prema postojecoj okolnoj izgradnii i ambijentu stvoriti novu gradsku kvalitetu, stvoriti
viastiti identitet uz potenciranje zate€enog modernisti¢kog urbaniteta.

Prilozi:




a) detalj makete urbanistickog plana zone dui Domobranske ulice i Ulice Rakovac
(1954/6, planeri Miroslav Kollenz, Aptulla Halilibrahimov, Ruza Paulic)

- trg na kraju Nazorove ulice, s hortikulturnim uredenjem
- Nazorova ulica kao pjesatka zona i nastavak promenade




b) Detaljni plan Novog centra
(1960/6, planeri Milan Bijeli¢, Zelimir Zagar)

- trg na kraju Nazorove ulice

- pazicije vertikala nebodera du# urbanisticke osi i uz pravac Senjske ulice

- lokacije neizvedenih nebodera:

pored doma HV, pored Poste, sa sjeverne i juZne strane Suda




¢} natjeCajno rjesenje centralnog dijela Novog centra
(1979. Milan Bijeli¢, lvan Maradin; Jedan od dva prvonagradena rada)

- vertikala nebodera na kraju niza trgova (P+18)




d) rjesenje trga u Nazorovoj
(1974., Tomislav Lasié, Branko qurina)

- djelomicno realiziran istoéni segment
- planirani veliki i mali trg, fontana, zelenilo i parkirali¢na mjestq
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Karlovac, 8.7.2019.

Predmet: Primjedbe na prijedlog lil. Izmjena | dopuna Generalnog urbanisti¢kog plana grada
Karlovea (u daljnjem tekstu: 3.1iD GUP-a)

U tijeku javnog izlaganja date su primjedbe, na koje strucni izradivaé nije dao odgovor. Zbog
toga se ponavijaju/dopunjavaju te s onim iznesenim tijekom javnog izlaganja ¢ine cjelinu.

1. Primjedba se odnosi na Clanke: 2., 4., 7. i 16. novi stavak 5..0dredbe za provodenje.

Navedeni Elanci nisu u skladu s vazeé¢im Zakonom o prostornom uredenju, na koji se
poziva, Zakon o projektu zastite od poplava u slivu Kupe (NN118/18) u Clanku 3.stav
3., koji kaze:

»INa pitanja prostornog uredenja, za potrebe Projekta, koja nisu uredena ovim
Zakonom primjenjuju se odredbe propisa o prostornom uredenju.”

PredioZene izmjene i dopune je potrebno uskladiti sa Zakonom o prostornom
uredenju, Clankom 79. koji odreduje u kojim sluéajevima se unutar neizgradenog
dijela gradevinskog podruéja moze izdati akt za gradenje.

2. Primjedba se odnosi na Clanak 18. i sve druge Clanke (3., 5., 6., 16.,17.) Odredbe za
provodenje, vezano na promjene uvjeta gradnje u ,Nazorovoj“.

Odluka o izradi 3.liD GUP-a, nije u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju, koji
kaze da u Odluci o izradi treba dati ,saZetu ocjenu”. U Odluci (Clanak 5.) nije data
ocjena stanja u prostoru u odnosu na sve lokacije koje su obuhvaéene 3.1iD GUP-a.
Navedeno je da se ,Prostor grada Karlovca ureduje, stiti i razvija temeljem...GUP-a iz
20007, te izmjena i dopuna 20011. i 2014.godine." TO NIJE OCJENA, NISTA NE
KAZE!

Isto se odnosi i na Clanak 6., kojim se utvrduju ,Ciljevi i programska polaziéta®.

Lokacija u ,Nazorovoj* nije bilo kakva lokacija u gradu Karlovcu. U vazeéem GUP-u,
lokacija je definirana kao M3 - mjeSovita namjena-stambeno-javna (gradski projekti),
koji je u pojmovniku Odredbi za provodenje plana definiran:.




gradski projekt - sloZene aktivnosti u uredenju prostora osobitog interesa za Grad, u kojima
se Grad javlja kao sudionik u provedbi ili kao viasnik zemljista, bilo da je veé uloZio ili ée tek
ulagati u novu gradsku infrastrukturu ili, opcenito, u neku novu gradsku kvalitetu.

S tog aspekta, zavreduje detaljan opis i ocjenu trenutnog stanja u prostoru. U javnoj
raspravi je kolega arhitekt Luka Krmpoti¢, iznio detaljnu valorizaciju lokacije kroz
povijest grada i planove. Takoder, u Odluci nije naveden niti jedan razlog za radikalnu
izmjenu uvjeta gradnje, a pogotovo ukidanja obveze provedbe urbanisti¢ko-
arhitektonskog natje¢aja.

Obveza provedbe natjecaja nije proizasla, kako se u Odluci navodi iz ,uvjeta
nadleznih tijela kao mjera ofuvanja i zastite krajobraznih i prirodnih vrijednosti te
kulturno-povijesnih cjelina“. Ukidanje natjecaja nije u skladu s navedenim kriterijem, tj.
s Odlukom.

Na javnom izlaganju prezentirano je Idejno rjeSenje iz kojeg je bilo vidljivo da se
planirani zahvat odnosi i na dio (najveéi), zemljista je u vlasnistvu grada. U javnom
izlaganju smo &uli, da Investitor ima svog projektanta. U odnosu na viasnigtvo
zemljista, nije potvrdeno/prezentirano, da je grad prenio pravo gradnje, nad svojim
zemljiStem ili ga je prodao Investitoru?!

Zakon o prostornom uredenju, Clanak 55. kaze da se ,odredbama plana..., propisuje
po potrebi, cbveza provedbe javnog arhitektonskog natjeCaja za odabir idejnog
rieSenja...za zemljiste u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave". Dali takvo zakonsko
odredenje nije dovoljno, da se zadrzi obveza provedbe natjecaja!?

U obrazloZenju izmjena plana (DETALJ 9.) se navodi da je ,dostavijeno Idejno
rieSenje u oZujku 2019. godine kojeg je izradila tvrtka PROARH iz Zagreba, za
rekonstrukciju i uredenje Trga na sjevernom uglu Ulice Kralja Tomislava i Prilaza V.
Holjevca (brze ceste), Trga Josipa broza te dvaju pjeSackih pothodnika koji ih
povezuju.” Uvidom u dostavljeno rieenjefinicijativu koje je vrlo oskudno prezentirano
(tlocrt, presjek), ne moZe se donijeti odluka da za predmetnu lokaciju nije potreban
natjieca;.

Struéni izradivaé izmjena plana, bez adekvatnih kompetencija, temeljem
Inicijative/oskudnog Idejnoj riesenja, predlaZe ukidanje obveze provedbe
urbanisti¢ko-arhitektonskog natjecajal?.

U istom, se navodi obveza izrade i donosenja UPU-a Nazorova sa smjernicama. U
javnoj raspravi su kolege arhitekti iznijeli ¢itav niz primjedbi na prijediog smjernica.
Npr. u smjernicama se olako barata s pojmom ,novog repera“-neboder od 20 katova.
U izmjenama GUP-a iz 2011. izbrisana su dva nebodera (Lus¢i¢-Gaza) ,repera®, na
oshovu ,pritiska* javnosti, poduprte od dijela struke.

Zakon o prostornom uredeniju, u potpunosti razlikuje/definira zadacu UPU-a, i u
nijednom &lanku ne kaze da moze ,zamijeniti* urbanisticko-arhitektonski natjecaj za
odabir idejnog rjeSenja.

Uredenje trga, ne svodi se samo na parterno uredenje ili rjie$enje kroz UPU-u.



PredloZene izmjene, tj. ukidanje natje¢aja i izmjena uvjeta gradnje, nisu u skladu sa
Zakonom o prostornom uredenju i pravilima struke.

PredlaZe se brisanje svih navedenih Clanaka.

Brankica Petrovi¢ ;k‘ h}h&
Viadimir Petrovi¢ m\
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KARLOVAC, O7.07.2019.

GRAD KARLOVAC
UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORND UREDE
GRADNJU | ZASTITU okoLiSA

JAVNA RASPRAVA |IZMJENE GUP-A KARL

PREDMET : JAVNA RASPRAVA - IZMJENE | DOPUNE GUP-A KARLOVAC
PRIMJEDBE | PRIJEDLOZ| NA IZMJENE GUP-A KARLDVAC

NJE,

ovac

Ovim iznosimo primjedbe i prijedioge na III Izmjene GUP-a Karlova, po totkama iz samog pla
plana " Pregledna karta izmjena i dopuna - Elementi izmjena | dopuna ", neovisno o ko

a, prema karti
0j se odredbi

izvornog GUP-a - Odredbe za provodenje radi ili o kojoj se odredbi III Izmjena i dopuna GUP radi. Nalme,
nepraktiéno je navoditi odredbe GUP-a ( ¢lanke ), pa odredbe III Izmjena i dopuna ( takoder dlanci ), vet se

navodi broj tocke izmjene s karte Elementi izmjena i dopuna, kao jasnije I preciznije, sve kako slijedi:
Na kartografskom prikazy 1. KORISTENJE | NAMJENA
e N G T T mummmmmumwmmmmum
Mafitenvida | Liicn M. Kria?e {7 gospodansks pasiovna namjena HO00517057

{K2) u 2o mjelovile = = prateXilo stambene namjene {(M1.3)

Komentar, primjedba i prijediog:

Izmjena ima smisla i razloZnosti. Medutim, s obzirom na vazZnost prostora, _p/edlaz"ama i smaf]
dopuniti tocku OBVEZOM PROVEDBE JAVNOG ARHITEKTONSKOG NATIECAJA. Nacelne razio

ramo NUZNIM
ge je Nebojsa

Lalic detafino obrazioZio i pojasnio na JavnoJ raspravi od 03.07.2019.9. u Gradskaj vijecnic, a v svezi
grada.

gradenja u Nazorovoj ulici. Naime i ovdje se radi o prostoru od bitrog interesa za urbanu slky

Na kartografskom prikezu 1. KORISTENJE | NAMJENA
PROSTORA | 2. MREZA GOSPODARSKIN | DRUSTVENIH
DJELATNOST! prenarmjena dijeln zons jikno odf krisanis Ulics
Banjia ['Ullca V. m&amhgmmmmmmmlme
(K2} u zonu goapodarske projzvodne namjena (11)

Komentar, primjedba i prijedlog:

ME/PH (ES00SSE, R

AMED D.0O.0., KAREOVEAED, M. mﬂ: 1; TUEFAX: ++aus +ay Al nEs

ISTRACIIA:
0 U NOWVEL
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. Ukoliko je izmyjena iz M u S nuZna, prediaZe se zadrZati najvise S2.
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L Predlazese ostaviti pastqeéu namjenu K2 i samo je dopuniti namjenom I1.

Medutim, s obzirom na buducu vaZnost prostora, prediaZemo propisati zradu UPU, a koji bl obuhvatio i
krizanje planirane-neizgradene ( tocka 10. kartografskog prikaza ) spojne ceste Banija - Biza s ulicom
V. Holjevca ( biza cesta ) -  povezali s tockom 10 Elemenata IIT Izmjena i dopuna.

Cilf je odrediti propozicije kojima bi se omogucilo na ispravan i javno kontroliran nacin oblikovanje tog
Pplaniranog buduceg prometnog cvorista, kao [ prostora uz to cvoriste i to u prostomom, arhitektonskom i
prometnom aspektu. Dakle kao i za cvoriste brze ceste s Nazorovom ulicom - pothodnik, UPY da, ali ovdje
bez obveze provedbe javrog natiecaja.

Na kaltngrafsmm prikazu 1. KORISTENJE | NAMJENA
PROSTORA, 2. MREZA GOSPODARSKIH | DRUSTVENIH
DJELATNOSTL 3.1 CESTOVNI | ZELJEZNICKI PROMET
korekeija trase neizgradene spojne primarne gradske:ulice
{glavre mijesne ulice).oznake 4-7 | 4-8 ionedu Ulice Banija |
primarme gradske ulice 2-4 (dic:zapadne cbilaznice na
gradskam proimetnom pratenu}

Povezali s tockom 2. Elemenata Il Izmjene | dopune GUP-a, dakle cesta i raskriZje je jedna gellna, za koju
prediaZemo propisati obvezu izrade UPU. Sve kake je opisano gore pod DVA.

Prijedlog: Tocke 2. i 10 Elemenata IIT Izmjene povezati i objediniti uz obvezu izrade UPL.

. Na kartografekom ptikiszu 1. KORISTENJE | NAMJENA

PROSTORA i 2. MREZA GUSPODARSKIH | DRUSTVENIH
DJELATNQOSTE ptenamjeﬂa dilela zone mjelovite. pretedite
stambene - favne namjena (M3-2) na Svardi, sjevemo od
Bastinske ulice u zonu stambene namjene za zgradnju
visokih zgradi {88)

Komentar, primjedba i prijedlog:

Nema ociglednih razloga za izmjenu, nisu jasni diljevi Emjene. Da li se radi o udovoljavanju Zelyf investitora ?

Ako se vec mijenja namjena iz M u S, na toj lokadiji najviéa gustoca bi trebala biti 52, a nikako 83, iako je u
postagjecem planu susjedna postaojeca izgradnja u zoni S3.

Nadalje, koefidjent izgradenosti ne bi smio prelaziti Kig=0,4 ( planom je sada i predviden
Kig=0,4, a IIT Izmjenama predioZen je cak Klg=0,8, sto je 80% povrsine Cestice ), Ne postoje
objektivno opravdani raziozi za takvu izgradenost, kao niti za gustocu $3, osim moZda Zelje
investitora za vedim profitom, sto je legitimo, all, kao sto je navedeno, nikako nije opravdano u
tom slucaju I na toy lokadiji. PrediaZe se NE MIJENJATI POSTOJECE ODREDBE I N, ENU GUP-
& u tom dijelu.
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U ODREDBAMA ZA PROVOBENJE y Glanku 8., 35., 37.
redefiniranje provedbenih odredbi u dijélu koji se odnosi na
uvjets gradnje na pevréini stambeno — javne namjene
sjevemn od krizanja Ulice kialjs Tomislava | Prileza V.
Haoljevea {(trza cesls)
Predmetnim odredbama definirsno je da Je na povriini
mjefovite — protedito.stambene — javne namjene (gradsk
fpmiekﬂ) {M3-3) u obihvatu UPU-a Nazorova®:
najveda.dozvoljena visina {(h) 80 m, a najveta
dozvoljena atadna vising E=22
- minimaiha povisina gradevne testice definiret ¢e se
predmetnim UPLS-om, a maksimalni kig je 0 .8
- minimaina udafjeriost od meda gradevne destice
definiral éese-predmetnim UPU-om

Komentar, primjedba i prijedlog:

Jasni su cifjevi izmjene. ali potrebno je povezati s tockom 9. Elemenata IIT Izmjena i dopuna, i svakako
ostaviti obvezu izrade Javnog urbanistickog i arhitektonskog natiecaja. Vaznost tog prostora za Grad je
nespormna, { potrebna je "dvostruka zastita” tog prostora koji ima poseban javni znaraj dakle i UPU i Javni
natiecaj trebaju biti obvezni za grad'enje na tom prostoru. Samo UPU Je nedovolian, sto proizlazi i iz upitne
kvalitete predioZenog arhitektonskog rjesenja renomiranog arhitekte.

takoder je povezano s tockom 9. Elementa ITI Izmjene i dopune GUP-a:

Na kartografskomn prikazu 4.4. OBVEZA IZRADBE
DOKUMENATA UREDENJA PROSTORA i 1 ODREDBAMA
ZA PROVOBENJE u Clanku 159. ukidanje obaveze provedbe
wbanistidko — arfitekinnskog natjietaja za pojedinani zahvat
4 progtoru kajf ne proizlazi iz uvjeta nadie2nih tjela kao mjera
oéuvanja i zakiite krajobraznih | privotinii vrijednosti te
kulurno— povijesnih gjelina:
- zarekonstrukeliu | uredenje Trga na sjevemnom uglu
Ulice kialja Tomiglava | Prilaza V. Holjevca (brze ceste),
Trga Josipa Broza te dvaju plelatkh po!mdn}ka koji th
povezuju
U Odredbama za provodenje u Clankii 154. | 156. propisivanje
obaveze lzride | donoSenja urbanistiSiog plana uredania
{UPU Nazorava)

NE UKIDATI OBVEZU PROVEDBE JAVNOG URBANISTICKOG ILI ARHITEKTONSKOG NATIECAJA, bez
obzira na predioZenu izradu UPU za fstu zonu. Razloge je Nebajsa Lalic detalino pojasnio na Javngj raspravi
odrZanoj 03.07.2019.9. u Gradskof vijecnicl,
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Zakljucno, ovim su s naSe strane predieZzene minimalne promjene postoje¢eg GUP-a, a u adnosu na one
predloZene III Izmjenama I dopunama GUP-a, a smatramo ih nuZnim za ocuvanje kvalitete prostora Grada.
Minimalne, jer uglavnom se nasi prijediozi odnose na zadrZavanje postojeéih odredbi sada vaZedeg GUP-a.

Smatramo da iz prijedloga izradivaa III Izmjena i dopuna GUP-a ofigledno proizlazi Zelja i hamjera da se
udovolji zahtjevima pojedinacnih investitora, i to neobjektivno i nedovoljno kritiéki.

Smatramo da je prilikom izrade Izmjena postojecih planova - ne samo radi etike struke, ve¢ i radi zadtite
prostora koji je od javnog interesa - nuzno potrebno da izradivac plana po svakom elementu izmjene navede
| obrazloZi tko predlaZe izmjenu, zaSto je predlaZe, iznese analizu prijedloga izmjene, | zakljuéak o

prihvacanju ili neprihvacanju izmjene uz obrazlofenje stava o prihvaéanju lli neprihvacanju

izmjena u smislu legitimnost!, razloZnosti | opravdanosti takvih traZenih izmjena.

predioZenih

Tek takav integralni materijal izmjena plana je dostatan za objektivnu i svrsishodnu javnu raspravu.

Prostori planovi se sustavno nadograduju, mijenjaju i ispravijaju, s ciliem da budu bolji kako

u utvrdivanju

pretpostavki za oblikovanje prostora Zivijenja tako i odredivanju pretpostavki za cjelovito funkgioniranje svih

elemenata tog prostora.
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Posebno istifemo potrebu da se razmotri i raspravi prijediog da se za postojeée veé izgradene lokacije
trgovackih centara i servisa u Karovcuy, | to u slufaju rekonstrukcije ili obnove ili &ega god i $to god

investitori smislili, a nije redovno odrZavanje, propiSe obveza provedbe javnih urbanistickih ili
natjecaja, i to za prostore i zgrade;

Kaufland
McDonalds
Prostor zapadno od zgrade Suda, susjedna estica do parcele Suda

Konzum - Novi Centar

NN RWNE

arhitektonskih

Prostor omeden ulicama SestiGevom, MeStroviéevom, Dr¥iéevom, ulica Lu&i¢ - UPU Navi Centar

Lidl - Dubovac

Billa/Spar - Senjska ulica
dakle u slucaju njihove rekonstrukdije, obnove, dogradnje, prigradnje, nadogradnje, medugradnje,
razgradnje ... , neovisno da li se prema trenutno vaZeto] zakonskoj formulaciji radi o |jednostavnim

gradevinama i radovima.

PredlaZe se izradivatima plana za ubuduée autonomno i struéno razmotriti da ki

i druge

lokaclje/prostori koji su od takvog znacaja da je njihovu izgradnju potrebno uvjetovati javnim ?rbanlstléklm i

arhitektonskim natjecajima.

AMEGC D.O.O.
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